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ZAWIADOMIENIE O UZASADNIONYM PODEJRZENIU
POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Na podstawie art. 304 § 1 k.p.k. zawiadamiam o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia

szeregu przestepstw przez Przemystawa Radzika (od dnia 18 czerwca 2018 r. do chwili obecne;j
petligcego funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych),
polegajacych na tym, ze:

1

2)

przekraczajac uprawnienia dzialal na szkode¢ interesu publicznego poprzez
wykonywanie funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych i przyjmowal zlecane przez Rzecznika Dyscyplinarnego Piotra
Schaba czynnosci w postaci wszczynania i prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych przeciwko licznym Sedziom Sadéw Powszechnych pomimo braku
prawidtowego powotania Piotra Schaba na w/w stanowisko, przy czym dziatal w celu
osiggniecia korzys$ci osobistej w postaci powolywania go na coraz wyzsze stanowiska
stuzbowe — tj. przestepstwa z art. 231 § 11§ 2 k.k;

dzialajac jako funkcjonariusz publiczny naduzywal swoich uprawnien i
uporczywie nekal Sedziéw Sadow Powszechnych w osobach:
a. Olimpii Baranskiej — Matuszek, sygn. RDSP 711-105/19
Anny Bator Ciesielskiej, sygn. RDSP 714-103/19
Wtodzimierza Brazewicza, sygn. RDSP 712-18/18
Barbary de Chateau, sygn. RDSP 711-61,62,63/19
Moniki Ciemiggi, sygn. RDSP 712-69/19
Dominika Czeszkiewicza, sygn. SD 2/18
Aliny Czubieniak,
Moniki Frackowiak, sygn. RDSP 714-61/18
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Piotra Gaciarka, sygn. RDSP 712-20/18

Kamila Jarockiego, sygn. RDSP 712-8/1-18

Stawomira Jeksy, sygn. RDSP 712-10/18, RDSP 711-10/19

Pawtla Juszczyszyna,
. Katarzyny Katwak, sygn. RDSP 711-132/19

Arkadiusza Krupy, sygn. RDSP 714-61/18

Magdaleny Lewandowskiej, sygn. RDSP 712-1/19

Doroty Lutostanskiej, sygn. RDSP 711-19/19

Ewy Maciejewskiej, sygn. RDSP 712-8/1-18

Rafata Maciejewskiego, sygn. RDSP 711-39/19

Krystiana Markiewicza, sygn. RDSP 712-50/19

Dariusza Mazura, sygn. RDSP 711-61,62,63/19

Ewy Mroczek, sygn. RDSP 712-9/19

Artura Onderka, sygn. RDSP 712-1/19
. Barttomieja Przymusinskiego, sygn. RDSP 714-61/18

Bartlomieja Starosty, sygn. RDSP 712-53/19

Jerzego Stepnia,

Igora Tuleyi, sygn. RDSP 712-3/18, 714-61/18, 712-12/18
. Piotra Wanglera, sygn. RDSP 712-12/18
. Doroty Zabutdowskiej, sygn. RDSP 712-6/19
. Waldemara Zurka, sygn. akt RDSP 712-13/18, 712-14/18, 712-15/1, 711-20/19
. Rafata Lisaka, Kazimierza Wilczka, Wojciecha Maczugi

ee. Aleksandry Janas i Ireny Piotrowskiej;

poprzez wszczynanie licznych, w oczywisty i razacy sposéb bezzasadnych
postepowan dyscyplinarnych przeciwko w/w wzbudzajac w nich uzasadnione
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poczucie zagrozenia/ ponizenia/ udreczenia, przy czym dziatal w celu osiggnigcia
korzyS$ci osobistej w postaci powotania go na coraz wyzsze stanowiska stuzbowe, t;.
przestepstwa z art. 231 § 112 kk. wzb. zart. 190 § 1 akk.iart. 11 § 2 kk.;

3) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobre, majacej na celu popelnianie przestepstw
wspolnie z Piotrem Schabem i Michalem Lasota, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 kk..

I1. Sktadajac zawiadomienie, wnosze o wszczecie postepowania przygotowawczego i podjecie

niezbednych czynnosci dowodowych celem pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci

karnej. DIla prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, w szczego6lnosci koniecznym
jest przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1) zgromadzenie i1 zabezpieczenie dokumentow zwigzanych z wewnetrznym obiegiem

dokumentoéw w biurze Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych na

mocy ktorych Przemystaw Radzik otrzymywatl do prowadzenia sprawy w/w sedziow

sadow powszechnych,



2) zgromadzenie i zabezpieczenie wiadomosci e-mail otrzymywanych przez P. Radzika,
w ktorych mégl on otrzymywacé polecenia wszczynania i prowadzenia konkretnych
spraw dyscyplinarnych,

3) zgromadzenie 1 zabezpieczenie wszystkich dokumentéw, wiadomosci e-mail
zwigzanych z otrzymaniem przez P. Radzika delegacji do Sadu Okrggowego w
Warszawie, funkcji Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie, powolania go na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego, funkcji wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie,

4) zgromadzenie 1 zabezpieczenie wszystkich dokumentéw, wiadomosci e-mail
zwigzanych z otrzymaniem przez zon¢ P. Radzika stanowiska Se¢dziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego,

5) zgromadzenie 1 zabezpieczenie dokumentéw wszystkich w/w spraw dyscyplinarnych,

6) przestuchanie Zbigniewa Ziobry (Ministra Sprawiedliwosci do 2023 r.), Piotra Schaba
(Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Sadoéw Powszechnych) Michala Lasoty
(Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw Powszechnych), pracownikow
biura Rzecznika Se¢dziow Sadoéw Powszechnych, Dagmary Pawelczyk-Woickiej
(przewodniczacej Krajowej Rady Sadownictwa), Lukasza Piebiaka, cztonkdéw zespotu

Krajowej Rady Sadownictwa, ktory opiniowat kandydature P. Radzika,

Jednoczesnie wnosz¢ o informowanie o wszelkich podejmowanych czynnos$ciach

postepowania przygotowawczego.

UZASADNIENIE
L.
Ustawg z dnia 5 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz. 5) dokonano
nowelizacji Ustawy o ustroju sadow powszechnych (dalej USP) i utworzono funkcje Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziéw Sadow Powszechnych oraz jego zastepcow.

I tak, zgodnie z nowelizacjg USP:

LArt. 121 § 1 OskarzZycielami przed sqdem dyscyplinarnym sq Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow
Sqgdow  Powszechnych oraz Zastepcy Rzeczmika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych, a takze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sqdach
apelacyjnych i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sqdach okregowych.



§ 2. W sprawach sedziow sgdow apelacyjnych oraz prezesow i wiceprezesow sqdow
apelacyjnych i sqdow okregowych oskarzycielami przed sqdem dyscyplinarnym sq Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sqdow Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sqdow Powszechnych. W sprawach pozostatych sedziow sqdow okregowych, a takze
prezesow oraz wiceprezesow sqdow rejonowych uprawnionym oskarzycielem jest zastepca
rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sqdzie apelacyjnym, a w pozostatych sprawach
sedziow sqdow rejonowych oraz asesorow sgdowych - zastepca rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcy przy sqdzie okregowym.

§ 3. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow Powszechnych oraz dwoch Zastepcow
Rzecznika  Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow  Powszechnych powoluje  Minister
Sprawiedliwosci na czteroletniq kadencje.

(..)

Art. 112a. § 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sqdow Powszechnych oraz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow Powszechnych moze przejgé sprawe prowadzong
przez zastgpce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sqdzie okregowym, a takze
przekazac temu rzecznikowi sprawe do prowadzenia.”

II.

Przemystaw Radzik wykonuje funkcj¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych od dnia 18 czerwca 2018 r. Zostal na t¢ funkcje powotlany przez Ministra
Sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobre. W ramach czynnosci zwigzanych z dziatalno$cig Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Powszechnych, Przemystaw Radzik prowadzi
postepowania dyscyplinarne na podstawie ich delegowania przez Piotra Schaba.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego SSP Piotra Schaba odbyto
si¢ nieskutecznie 1 niezgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa.

Dla prawidtowosci wyboru 1 powotlania Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dzidw Sadow
Powszechnych, konieczne jest bowiem przeprowadzenie dwuetapowego postepowania.
Pierwszy z nich dotyczy wyboru przez Krajowa Rade Sadownictwa, co znajduje
odzwierciedlenie w art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z
ktérym ,,Rada wykonuje inne zadania okreslone w ustawach, a w szczegolnosci: (...) wybiera
rzecznika dyscyplinarnego sedziow sqdow powszechnych i asesorow sqdowych oraz rzecznika
dyscyplinarnego sedziow sqdow wojskowych.

Etap drugi to powotanie przez Ministra Sprawiedliwosci — tak Rzecznika Dyscyplinarnego, jak
1 jego zastepcéw. Pomimo dokonania zmian w USP, o ktorych mowa powyzej, nie dokonano
zmiany ustawy o KRS, ktéry to organ nadal posiada takie samo prawo wyboru Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych.

Powotanie przez Ministra Sprawiedliwosci Rzecznika Piotra Schaba i jego zastepcéw P.
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Radzika i M. Lasoty bez uprzedniej uchwalty KRS w sposob oczywisty prowadzi do wniosku,
ze powotanie takie bylo nieskuteczne, sprzeczne z przepisami prawa, a co za tym idzie osoby
te nie mogly wykonywa¢ czynno$ci Rzecznika 1 zastgpcow.

Kwestia zwigzana z brakiem wydania stosownej uchwaty przez KRS byta takze przedmiotem
zapytania Rzecznika Praw Obywatelskich do tego organu, ktéry w sposéb jednoznaczny
potwierdzit, ze powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego nie bylo poprzedzone wydaniem przez
KRS uchwaty.

W konsekwencji, zdaniem zawiadamiajacego wszelkie dzialania Piotra Schaba,
poczawszy od daty jego powolania na stanowisko sg sprzeczne z przepisami prawa. Co za
tym idzie wszelkie wykonywane przez P. Radzika czynnosci wykonywane na polecenie,
czy tez wskutek delegacji czynnos$ci przez P. Schaba rowniez pozbawione sg podstawy
prawne;j.

II1.
W zwigzku z faktem, Ze brak jest odrgbnych przepisow odnoszacych si¢ do Rzecznikow
Dyscyplinarnych, nalezy traktowa¢ w/w osoby jako funkcjonariuszy publicznych, tym bardziej
ze Przemystaw Radzik jest sedzig. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze tak Rzecznik Dyscyplinarny,
jak 1 jego z-cy dopuscili si¢ przestepstwa przekroczenia uprawnien poprzez wszczynanie
postepowan dyscyplinarnych wobec Sedziow Sadow Okregowych w sytuacji, gdy przepisy
prawa stanowig o tym, ze Rzecznik Dyscyplinarny SSP ma prawo prowadzi¢ post¢powanie
dyscyplinarne jedynie wobec:

— Sedziéw Sadow Apelacyjnych;

—  Prezesow Sadoéw Apelacyjnych;

— Prezesow Sadow Okregowych.

W pozostatym zakresie ani Przemystaw W. Radzik, ani Michat Lasota, ani Piotr Schab nie s3
uprawnionymi oskarzycielami, co znalazto juz odzwierciedlenie w orzeczeniach sadow, ktore
umorzyty postgpowania prowadzone przeciwko S¢dziom Sadéw Okregowych (SSO Olimpia
Baranska — Matuszek).

Rzecznik Dyscyplinarny SSP 1 jego zast¢pcy zgodnie z przepisem art. 112 a § 1 USP moga
przejac sprawe prowadzong przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie
okregowym. W zwigzku z tym moga oni przejaé sprawe juz wszczeta przez rzecznika
dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie okrggowym. Nie moga za§ sami wszczaé spraw
dyscyplinarnych w stosunku do sedziow sadow okregowych i rejonowych.

IV.

W ocenie zawiadamiajacego, dzialania Przemyslawa Radzika wyczerpujq takze znamiona
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 258 § 1 k.k., tj. brania udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej czlonkami sg takze Michal Lasota i Piotr Schab a kierowanej
przez Ministra Sprawiedliwos$ci Zbigniewa Ziobro.



Zgodnie z utrwalonym pogladem orzeczniczym zorganizowana grupa przest¢pcza powinna
liczy¢ przynajmniej 3 osoby, charakteryzowac si¢ pewnym stopniem zorganizowania, na ktory
sktadaja si¢ ustalone kierownictwo i podzial rol. Cechami charakterystycznymi zorganizowanej
grupy przestepczej sa: "pewna wewnetrzna struktura organizacyjna, jej trwatos$¢, istnienie
wiezOw organizacyjnych w ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw,
akceptacja celow, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzgdzi do popetnienia
przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzania go, podziat rdl,
skoordynowany sposob dziatania.

W ocenie zawiadamiajacego dziatania podejmowane przez Przemystawa Radzika, a bedace
przedmiotem niniejszego zawiadomienia sa dzialaniami nakierowanymi na popelnianie
przestepstw 1 wykonywaniem polecen Ministra Sprawiedliwosci, (posrednio takze Piotra
Schaba), ktory w ocenie zawiadamiajacego petni w tej grupie rolg kierowniczg. Dziatania
podejmowane przez Przemystawa Radzika — jako Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadoéw Powszechnych sg sprzeczne zardwno z przepisami Konstytucji (art. 7 stanowiacy, ze
organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa), jak rowniez przepisami
Kodeksu karnego.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatania podejmowane przez Przemystawa Radzika od co najmniej
miesigca czerwca 2018 r. wyczerpuja znamiona czynu zabronionego o jakim mowa w § 2 art.
231 k.k., zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci karnej podlega taki sprawca, ,,ktory dopuszcza
si¢ czynu okreslonego w § 1 (przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeiniajac
obowiazkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego), w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowej lub osobiste;.

W ocenie zawiadamiajgcego, piastowana przez P. Radzika funkcje Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéow Powszechnych nalezy rozpatrywaé w  kontekscie
odpowiedzialnosci analogicznie jak do funkcjonariusza publicznego, wykonujacego zawod
sedziego, a co za tym idzie jako spelniajagcego dyspozycje art. 115 § 13 k.k. Dziatania
wykonywane w ramach tej funkcji nalezy rozpatrywaé natomiast jako sprzeczne z zasadg
niezaleznos$ci 1 niezawistosci sedziowskiej, a takze zasadzie podlegania wytgcznie Konstytucji
1 ustawom.

Dzialania podejmowane przez Przemyslawa Radzika maja na celu probe¢ zastraszania i
wymuszenia uleglosci wobec Ministra Sprawiedliwosci srodowiska sedziowskiego co do
zasady, jak i poszczegolnych jego czlonkow, podejmujacych dzialania zwiazane z ochrona
zasady niezawislosci sedziowskiej.

Kluczowym jest ustalenie celu, ktory przyswiecal P. Radzikowi przy wykonywaniu
polecen P. Schaba i Z. Ziobry, a bylo to bez watpienie osigganie korzysci osobistych w
postaci:

- delegacji od stycznia 2019 r. do Sadu Okregowego w Warszawie na czas nieokreslony,

- objecia od marca 2021 r. stanowiska Se¢dziego Sadu Apelacyjnego,

- objecie funkcji wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie,
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- objecia w lipcu 2022 r. funkcji Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
- objecie w czerwcu 2023 r. funkcji Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Powyzsze awanse P. Radzik zawdzigcza wykonywaniu posrednich lub bezposrednich polecen
Zbigniewa Ziobry, ktory posiada tez bezposredni wptyw na zalezng od politykéw wigkszo§¢ w
Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéra zadecydowala o awansie P. Radzika na stanowisko
sedziego sadu okregowego. Kazdy z tych awansow wigzal si¢ rOwniez ze wzrostem
wynagrodzenia otrzymywanego przez P. Radzika.

Nie bez znaczenia jest rOwniez fakt, iz zona P. Radzika — pani Gabriela Zalewska-Radzik

bedaca radca prawnym od 10 listopada 2021 otrzymala stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

V.

Przemystaw Radzik dopuszcza si¢ popetiania czynow zabronionych juz tylko dlatego, ze
podejmuje czynno$ci dyscyplinarne zlecone mu przez powotanego niezgodnie z przepisami
prawa Rzecznika Dyscyplinarnego SSP.

Znamiona czyndw zabronionych popetnionych przez P. Radzika dotycza tez wszczynania
bezzasadnych postepowan dyscyplinarnych, czy chociazby podpisywania (,,na zmiang¢” lub
wspolnie z M. Lasotg dokumentow dotyczacych postepowan dyscyplinarnych). Jak wynika z
posiadanych przez zawiadamiajacego danych (stan na dzien 20 lipca 2020 r.) Rzecznika
Dyscyplinarny (przy wspélpracy z Z-cami) podjal czynnoSci wyjasniajace w 152
sprawach, wszczeto 68 postepowan dyscyplinarnych.

Prowadzone przez P. Radzika postepowania dyscyplinarne nie dotycza deliktow
zwiazanych z niewlasciwym sprawowaniem funkcji sedziowskich, zaniedban, lecz wiaza
sie¢ w szczegolno$ci z wypowiedziami medialnymi poszczegélnych osob, dokonywaniem
oceny nielegalnie dzialajacej tzw. neo-Krajowej Rady Sadownictwa, niebedacej sadem
Izby Dyscyplinarnej SN oraz zasiadajacej w niej osob i trybu ich powolan. Dzialania
dyscyplinarne dotyczg takze np. wykonywania czynnosci Sadu jak np. Kierowanie pytan
prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci UE, tresci wyrokow odbieranych
negatywnie przez wladz¢ polityczna itp. Co wigcej postepowania wyjasniajace i
dyscyplinarne (zakonczone przedstawieniem zarzutow) wszczeto wobec Sedziow Sadow
Powszechnych, bedacych takze sygnatariuszami listu do OBWE dotyczacego wyborow
prezydenckich w Polsce w maju 2020 r., wyrazajacych swoje zaniepokojenie sytuacja w
Polsce.

W zwigzku z faktem, ze znamiona przestepstwa nckania popeilniane przez Rzecznika
Dyscyplinarnego i jego z-coOw dotycza kilkudziesieciu osdb, ponizej zostanie przedstawiona
lista kilkudziesigciu sedziow sadow powszechnych, ktorzy stali si¢ pokrzywdzonymi wskutek
n¢kania ze strony P. Schaba, M. Lasoty i P. Radzika.



Dowod:
- artykut internetowy OKO.press z dnia 28 czerwca 2020 roku:
https://oko.press/lista-sciganych-i-represjonowanych-sedziow-rzecznicy-dyscyplinarni-

ziobry-w-akcji-schab-radzik-lasota/
- lista komunikatéw zamieszczonych na stronie internetowej Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadow Powszechnych;

VL

Sedzia szczegdlnie nekanym przez M. Lasote jest SSO Waldemar Zurek (obecnie 9 postepowan
dyscyplinarnych zwigzanych m.in. z odmowa podj¢cia czynnosci w wydziale do ktérego zostat
przeniesiony mimo braku rozpoznania odwotania od tej decyzji, rzekomym brakiem ztozenia
deklaracji podatkowej od sprzedazy maszyny, udziatem o debacie o wymiarze sprawiedliwosci
w Lublinie, ,krytyka” osoby nielegalnie sprawujacego funkcje p.o. I Prezesa SN Kamila
Zaradkiewicza 1 ztozeniem do SN pozwu w przedmiocie ustalenia, czy w/w jest legalnie
wybranym Sedzig SN, wypowiedzig dla Gazety Wyborczej w styczniu 2021 r. dotyczaca
dziatania nielegalnej KRS, ID oraz I Prezes SN);

Analizujac tre$¢ zarzutéw stawianych poszczegdlnym Se¢dziom wskazaé nalezy, ze nosza one
znamiona n¢kania, a ich celem jest utrwalenie wtadzy nielegalnej Krajowej Rady Sadownictwa,
I Prezes SN 1 ich politycznych promotordw.

Stany faktyczne dotyczace wszczynania bezzasadnych postgpowan wobec Sedziow Sadow
Powszechnych zostaly zawarte w ponizszym dokumencie zrédtowym:

Dowod:
- https://www.iustitia.pl/79-informacje/3723-raport-wymiar-sprawiedliwosci-pod-presja-lata-
2015-2019

VII.
Zgodnie z przepisem art. 231 § 1 1 § 2 Kodeksu karnego ,, § I Funkcjonariusz publiczny, ktory,

przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkow, dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.” ,
za$ ,,§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § I w celu osiggnigcia korzysci

majqtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”

Jak wskazuja Ewa Guzik-Makaruk 1 Emil Ptywaczewski w: Kodeks karny. Komentarz, wyd.
V Opublikowano: WK 2016, pod red. Mariana Filara ,,Zachowanie sprawcy polega na
przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkow i dziataniu przez to na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. (...) niedopetnienie obowigzku moze przybiera¢ dwojakg
forme, tj. niewykonania obowigzku (zaniechanie wykonania obowigzku) bgdz nienalezytego

wykonania obowigzku przez funkcjonariusza publicznego (por. Z. Kallaus, Przestepne
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naduzycie wtadzy, Warszawa 1982, s. 136). (...) Znami¢ "dziala na szkode" oznacza, zZe
zachowanie sprawcy stwarza zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery publicznej lub
prywatnej. Dzialanie na szkode nie tylko moze byé aktywne, lecz takze mozZe stanowic
zaniechanie. (...) Dla bytu przestgpstwa nie jest konieczne wystgpienie szkody. Wystarcza
natomiast, ze niebezpieczenstwo powstania szkody realnie zagraza. Moze to by¢ nie tylko

’

szkoda materialna, lecz takze o charakterze niematerialnym i szkoda moralna.’

Jak wskazuje Marek Kulik w ,,Kodeks karny. Komentarz aktualizowany” pod red. M. Mozgawy
(Opublikowano: LEX/el. 2024). ,, Dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego
powinno nastgpi¢ w zwiqzku z przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkow,
przy czym zrodta jednych i drugich sq okreslane w normach prawnych regulujgcych
kompetencje konkretnych funkcjonariuszy. Zrédlem obowiqzku funkcjonariusza moze by¢ takze
indywidualne polecenie stuzbowe (Gorniok, Zawtocki [w:] Wagsek, Zawtocki Il, s. 112; Kardas,
Odpowiedzialnos¢ za naduzycie, s. 16). Niedopeilnienie obowigzkow w istocie stanowi
przestepstwo z zaniechania, chociaz ustawa igczy je z wyrazeniem , dziala na szkode”.

Natomiast przekroczenie uprawnien mozliwe jest tylko przez dziatanie.”

W przedmiotowej sprawie Przemystaw Radzik podejmowat dziatania polegajace na wszczgciu

1 prowadzeniu licznych bezpodstawnych postgpowan dyscyplinarnych.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z Agnieszka Barczak-Oplustil i Mikotajem Iwanskim (w
Wrobel Wtlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna. Tom II.
Cze$¢ II. Komentarz do art. art. 212-277d  Opublikowano: WKP 2017) ,,Za przekroczenie
kompetencji uzna¢ nalezy ponadto takie zachowanie funkcjonariusza publicznego, ktore
stanowi ,,wykorzystanie”, ,,naduzycie” przystugujgcych mu kompetencji, a nie ich realizacje.
Bedq to najczesciej zachowania, ktore charakteryzuje jedynie pozor legalnosci, pozorna

’

zgodnos¢ z literq prawa...’

Tym samym prowadzone postgpowanie przygotowawcze winno ustali¢ przyczyny
wszczynania przez P. Schaba i1 jego zastgpcow szeregu postgpowan dyscyplinarnych, ich
przebieg i cel. Prokuratura winna dokona¢ rowniez ustalen dotyczacych wymiany informacji i
polecen na linii Z. Ziobro, L. Piebiak P. Schab, P. Radzik i M. Lasota, a takze okoliczno$ci
awansOw rzecznika i jego zastepcow i ich najblizszych na wyzsze stanowiska s¢dziowskie, co

niewatpliwie jest korzyscia osobistg 1 finansowa



Zataczniki:

1)
2)

3)

KRS Fundacji,

wydruk ze strony internetowej - https://iustitia.pl/wymiar-sprawiedliwosci-pod-presja-
lata-2015-2019-raport-iustitii/

wydruk ze strony internetowe;j - https://oko.press/lista-sciganych-i-represjonowanych-
sedziow-rzecznicy-dyscyplinarni-ziobry-w-akcji-schab-radzik-lasota/
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