LEWICA

Michat Wo$
1) Opis czynu i stanu faktycznego

1.1) zakup przez CBA systemu Pegasus z Srodkdéw przekazanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci z Funduszu SprawiedliwoSci

W czerwcu 2018 roku Najwyzsza Izba Kontroli poinformowata. w komunikacie
prasowym o nieprawidlowo$é w funkcjonewaniu nadzorowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci Funduszu Sprawiedliwos$ci. Zdaniem NIK Ministerstwo Sprawiedliwosci
ztamato prawo przekazujgc Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu kwote 25 min ztotych z
Funduszu Sprawiedliwo$Sci w 2017 roku. W komunikacie NIK nie wskazano sposobu
wydatkowania Srodkow przekazanych CBA. przez Ministerstwo. W raporcie NIK z kontroli
wykonania budzetu na 2017 rok wskazano, Zze Srodki Funduszu SprawiedliwoSci w
wysokoSci 25 000 tys. zt (...) nie..mogly zostaC przekazane Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu, gdyZz w my$lI art. 4 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
dziafalnoSC CBA jest finansowana wytacznie ze. Srodkow budzetu panstwa, a Srodki
panstwowego funduszu celowego [jakim jest FS] nie sg Srodkami tego rodzaju. W innych
czeSciach raportu z kontroli i wystgpienia pokontrolnego NIK stwierdzono réwniez, iz
Ministerstwo SprawiedliwoSci przekazato CBA pienigdze niezgodnie z obowigzujgcym
porzgdkiem prawnym, a przekazanie tych Srodkéw.naruszato przepisy ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym.

Zgodnie z ustaleniami dziennikarskiego® Sledztwa, o ktérego wynikach
poinformowano w sierpniu 2019 roku na portalu internetowym tvn24.pl CBA zakupito za 33
min ztotych system do inwigilacji telefonéw i komputeréw o nazwie Pegasus, z czego kwota
25 min zlotych pochodzita “z opisanego weczeSniej transferu Srodkéw z Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Z informacji przekazanych przez dziennikarzy , Gazety Wyborczej” w styczniu 2022
roku pod umowg.z CBA z dnia 29 wrzeSnia 2017 roku i dyspozycjami przelewdw, ktére
zostaty zrealizowane w'pazdzierniku i listopadzie 2017 roku, podpisat sie Michat Wos — od
dnia 5 czerwca 2017 roku podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

1.2)  zmiana, granic Swietokrzyskiego Parku Narodowego w celu przekazania
nieruchomosci zakonnikom ze $Sw. Krzyza

Swietokrzyski Park Narodowy zostat utworzony na mocy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z.dnia 1 kwietnia 1950 roku. Pierwotnie jego powierzchnia wynosita 6054,09 ha.
Nastepnie granice Parku.zostaty powiekszone mocg rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3
stycznia 1996 r. w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego.

W  przygotowywanym w Ministerstwie Srodowiska w 2019 . projekcie
rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego
przewidziano wylgczenie z granic Parku nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasnos¢
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Skarbu Panhstwa, znajdujgcych sie w uzytkowaniu wieczystym Parku, lezgcych na terenie
gminy Nowa Stupia, stanowigcych dziatki © nr ewidencyjnych 2039/1, 2039/2, 2039/3 o
tgcznej powierzchni 1,3447 ha oraz nieruchomosSci gruntowych utworzonych z dziatek
stanowigcych wtasno$¢ Domu Zakonnego Misjonarzy Oblatéw Maryi Niepokalanej, lezgcych
na terenie gminy Nowa Stupia, o nr 2003 i 2040 o tgcznej powierzchni 3,9736 ha, tworzgcych
enklawe na wzgdérzu Swiety Krzyz.

Z uwagi na zasade dyskontynuacji prac rzgdu, w zwigzku z zakonczeniem kadencji
Rady Ministréw, procedura legislacyjna tego projektu rozporzgdzenia nie zostata zakonfczona.
W okresie od dnia 5 marca 2020 roku do dnia 6 pazdziernika 2020 roku Michat Wo$ petnit
funkcje Ministra Srodowiska. Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 marca
2020 roku Ministrowi Srodowiska przydzielono dziat administracji rzgdowej — Srodowisko,
ktéry obejmowat m.in. sprawy ochrony.i ksztattowania Srodowiska przyrodniczego oraz
racjonalnego wykorzystywania jego zasobdw w zakresie ochrony przyrody, w tym w parkach
narodowych i krajobrazowych — zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatach administracji
rzgdowe;j

W 2020 r. Ministerstwo Srodowiska ponownie-przystgpito do prac nad projektem
rozporzgdzenia przewidujgcym wytgczenie z granic Parku /tylko trzech w/w dziatek
ewidencyjnych o powierzchni 1,3447 ha.

Zgodnie z art. 10 wust. la.ustawy o ochronie przyrody likwidacja lub zmniejszenie
obszaru parku narodowego nastgpuje wytdcznie -w razie bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych i kulturowych jego obszaru, za$ w mys!| art. 10 ust. 2 tej ustawy okreSlenie i
zmiana granic parku narodowego moze nastgpiC po uzgodnieniu z wtasSciwymi miejscowo
organami uchwatodawczymi jednostek samorzgdu terytorialnego, na ktérych obszarze
dziatania planuje sie powyZsze zmiany, oraz po zaopiniowaniu, w terminie 30 dni od dnia
przedtoZenia tych zmian, przez zainteresowane organizacje pozarzgdowe. NieztoZenie opinii
w przewidzianym terminie uznaje sie za brak uwag.

Jak wynika z informacji przekazanych przez przedstawicieli Stowarzyszenia MOST w
dniu 8 wrzeSnia 2020 .roku Michat Wo$ przedstawit swoje plany zmniejszenia
Swietokrzyskiego Parku _ Narodowego =~ 'poprzez rozestanie stosownego projektu
rozporzgdzenia.do kilku organizacji pozarzgdowych. Jednocze$nie minister zaprosit dziewie¢
wybranych przez siebie organizacji pozarzgdowych do przeprowadzenia konsultacji
spotecznych w sprawie, ktére miaty sie odbyC w dniu 10 wrzeSnia 2020 roku w ministerstwie
Srodowiska.” O konsultacjach i terminie spotkania oraz pelnym tekScie projektu
rozporzgdzenia miato nie zostaC poinformowane Stowarzyszenie MOST, ktére prowadzito
spraw€ zwigzang ze zmiang-granic Swietokrzyskiego Parku Narodowego od samego jej
poczgtku i prowadzito w tym zakresie korespondencje z ministerstwem. Na konsultacjach
obecny byt m.in. tukasz Misiuna (reprezentujgcy Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot oraz Stowarzyszenie MOST), ktéry na piSmie i w wystgpieniu zgtosit szereg
uwag do projektu rozporzgdzenia. W jednym ze swoich pism skierowanych do
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Stowarzyszenia MOST Michat Wo$ miat poinformowaé, Ze sformutowane w piSmie
zapytania wymagajg zaangazowania kilku komorek organizacyjnych ministerstwa w zwigzku
z czym termin odpowiedzi wydtuzy sie przynajmniej do dnia 18 paZdziernika 2020 roku. W
dniu 6 pazdziernika 2020 roku, tj. ostatnim swojego urzedowania jako Minister Srodowiska,
Michat WosS ponownie miat przestaé projekt rozporzgdzenia do dziewieciu wybranych przez
siebie organizacji: Ligi Ochrony Przyrody,. Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody
»Salamandra”, Klubu Przyrodnikéw, Pracowni na rzecz Wszystkich Istot, Fundacji Dzika
Polska, WWEF Polska, Greenpeace 'Polska, Polskiego Klubu Ekologicznego i Fundacji
Greenmind.

W wyniku konsultacji spotecznych w toku procedowania projektu Rozporzgdzenia
Rada Ministrow przedtozyta ,Raport z kensultacji publicznych i opiniowania projektu
rozporzgdzenia Rady Ministrow: w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego”. W
raporcie tym, odnoszgc sie¢ do'uwag dotyczgcych naruszenia. wymaganej art. 10 ust. la
ustawy o ochronie przyrody przestanki bezpowrotnej utraty wartoSci przyrodniczych i
kulturowych, Ministerstwo uzasadniato, Ze sumarycznie powierzchnia Parku zwigkszy sie o
ok. 62 ha, biorgc pod uwage planowane wyfgczenie z jego granic dziatek o powierzchni ok.
1,35 ha i wtgczenie dziatek o powierzchni 62,50 ha, w zwigzku z czym art. 10 ust. 1a ustawy
o ochronie przyrody nie ma zastosowania.

W dniu 2 lutego 2022 roku weszto w Zycie rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10
grudnia 2021 roku w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego , ktorym obszar tego
parku narodowego zostat zmniejszony o wskazane wcze$niej dziatki o powierzchni 1,35 ha z
jednoczesnym wigczeniem do_powierzchni parku obszaru o powierzchni 62,5 ha lezgcy na
terenie Gminy Wasnidéw.

CatoSC procesu zwigzanego ze sprawg zostata poddana kontroli Najwyzszej lzby
Kontroli zakohczonej raportem nr LKI.430.001.2022 nr ewid. 26/2022/S/21/001/LKI. W
raporcie tym wskazano m.in., iz Ministerstwo Srodowiska nie przedlozyto dokumentacji
stwierdzajgcej bezpowrotng. utrate zaréwno wartosci przyrodniczych, jak i kulturowych
terendw wylgczanych 'z obszaru Swietokrzyskiego Parku Narodowego, czego wymagat
przepis art. 10 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody. NIK wnidst o podjecie dziatah majgcych
na celu nowelizacje rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2021 roku polegajacg
na ponownym wigczeniu w granice parku dziatek ewidencyjnych stanowigcych wiasnos¢
Skarbu Panstwa, lezgcych na terenie-gminy Nowa Stupia, o nr 2039/1, 2039/2, 2039/3 o
tacznej powierzchni 1,3447 ha, tworzgcych enklawe na wzgdrzu Swiety Krzyz.

Marian Puchata - ojciec superior klasztoru na Swietym Krzyzu, w opublikowanym
przez oblatéw filmie, zatytutowanym ,,Swiety Krzyz nadal cierpi" co do celu zmiany granic
Swietokrzyskiego Parku Narodowego stwierdzit, iz: na naszg prosbe Rada Ministrow wydata
rozporzgdzenie w 2022 roku o zmianie granic Swietokrzyskiego Parku Narodowego. | to
rozporzgdzenie umozliwito nam napisanie wniosku o wykupienie skrzydfa zachodniego i
matego budynku obok, tzw. szpitalika, Zeby$my mogli jako$ normalnie funkcjonowac.
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Jak doniosta Gazeta Wyborcza w artykule z dnia 27 czerwca 2022 roku oblaci ztozyli
wniosek o sprzedaz wytgczonych mocg opisanego-wczeSniej rozporzgdzenia terendw w
trybie bezprzetargowym z zastosowaniem 99% bonifikaty. Ta sama.gazet w dniu 5 maja 2023
roku podata w artykule, Ze Starosta Kielecki Mirostaw Gebski odmowit sprzedazy powotujgc
sie na to, iZ pozbycie sie nieruchomosSci nie wpisatoby sie¢ w zasady prawidtowego i
racjonalnego gospodarowania nieruchomosciami publicznymi. Wedle jednak doniesieh
Gazety Wyborczej z dnia 12 maja 2023 roku w dniu 28 kwietnia 2023 roku Starosta wydat
zarzgdzenie w ktérym wskazat nieruchomosci do oddania w odptatne uzytkowanie, na
okres 50 lat, na rzecz Domu Zakonnego Misjonarzy Oblatow Maryi Niepokalanej na Swietym
Krzyzu, z przeznaczeniem na zagospodarowanie zapewniajgce, wymagang zasadami
wynikajgcymi z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, niepodzielno$¢ i
integralno$é Zespotu Klasztornego na Swietym Krzyzu.

2) Identyfikacja podstawy prawnej czynu

Odpowiedzialno$¢ Michata Wosia za jego dziatania i zaniechania powinna zostac
poddana analizie pod kgtem realizacji znamion przestepstwa stypizowanych w art. 231§ 1
2 Kodeksu karnego.

Jak wskazuje sie wjudykaturze przedmiotem ochrony z art. 231 k.k. jest jakiekolwiek
dobro prawne, bez wzgledu na to, ¢zy nalezy ono do sfery prywatnej, czy sfery publicznej.
Przepis ten bezposSrednio chroni prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowej i
samorzgdu terytorialnego i zwigzany z tym autorytet wtadzy publicznej. W typie tego czynu
zabronionego czynnoscig wykonawczg jest dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego w SciSlerokreslony sposdb, a mianowicie przez przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkow . Jak przy tym wynika z literalnego brzmienia w/w przepisu
podmiotem przestgpstwa ‘moze byC jedynie funkcjonariusz publiczny, ktére to pojecie
zostato zdefiniowane w art. 115 § 13 k.k. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w Swietle
regulacji zawartej w art. 115 § 13 pkt 4) k.k. funkcjonariuszem jest réwniez podsekretarz
stanu w ministerstwie, jak tez.sam minister —cztonek Rady Ministrow.

Zgodnie  z poglgdami wyrazonymi w - nauce prawa czynno$cig sprawczg
przedmiotowego przestepstwa — pomimo wskazania na dziatanie na szkode interesu
publicznego —— jest zaréwno dziatanie (rozumiane jako przekroczenie uprawnien), jak i
zaniechanie | (niedopetnienie obowigzkéw). Z tego wzgledu dla zrekonstruowania
szczegétowego zakresu normy prawnokarnej niezbedne jest siegniecie do przepisow
okreS$lajgcych zakres uprawnien i obowigzkéw funkcjonariusza publicznego wynikajgcych z
zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji, na co sktadajg sie przepisy zawarte w
ustawach, rozporzgdzeniach wykonawczych, regulaminach czy statutach .

Warunkiem odpowiedzialnosSci karnej jest w przypadku przestepstwa opisanego w
art. 231 k.k. dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Jezeli doszto do
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przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego,
ale nie prowadzito ono do powstania szkody, zachowanie takie moze byC jedynie podstawg
odpowiedzialno$ci stuzbowej lub dyscyplinarnej. Przez szkode nalezy rozumie€ za$ zaréwno
szkode materialng, jak i niematerialng. W zakresie strony podmiotowej wskazuje sie, ze
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw w typie podstawowym (art. 231 §
1 k.k.) jest przestepstwem z winy umysinej, ktére mozna popetni¢ w obydwu postaciach
zamiaru. Natomiast w typie kwalifikowanym (art. 231 § 2 k.c.), z uwagi na wymég dziatania
funkcjonariusza w celu osiggniecia korzysci-majgtkowej lub osobistej, mozna je popetni¢
jedynie z zamiarem bezpoSrednim o szczegdlnym zabarwieniu. W my$| art. 115 § 4 k.k.
korzy$cig majgtkowgq lub osobistg jest korzySC zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego.

W art. 231 § 3 k.k. przewidziano réwniez odpowiedzialno$¢ za typ nieumysSiny
przestepstwa, co uwarunkowane jest dodatkowo spowodowaniem istotnej szkody. Oceny w
tym zakresie nalezy dokonaC w oparciu-o wielkoS¢ szkody bgdz w oparciu o jej charakter i
stopien naruszenia dobra publicznego lub prywatnego .

2.1)

Majgc na uwadze opisany stan faktyczny nalezy zwréci€ uwage na przepis art. 4 ust.
1 ustawy o CBA , zgodnie z ktorym dziatalnoS¢ CBA jest finansowana z budzetu panstwa.
Ponadto w sprawie istotne__znaczenie majg_‘przepisy Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzeSnia 2017 roku, ktére reguluje warunki i tryb wydatkowania
Srodkéw z Funduszu Sprawiedliwoes$ci ,w tym procedure zwigzang z udzielaniem dotacji.

Co do zasady zatem za spetnione mozna uznac przestanki wymagane w Swietle art.
231 k.k. do przypisania potencjalnej odpowiedzialno$ci Michata Wosia za dziatania zwigzane
z zawarciem umowy i przekazaniem Srodkéw z Funduszu Sprawiedliwo$ci do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Dla stwierdzenia popetnienia przestepstwa wymagane bedzie
zbadanie czy w Swietle owezesnych przepiséw z Funduszu Sprawiedliwo$ci mozna byto
udzieli¢ dotacji do CBA, a jeSli tak, to czy zostato to przeprowadzone z zachowaniem
przepiséw ustawy o CBA i Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzeSnia 2017
roku.

Ewentualne odpowiedzialnoSC z art. 231 § 2 k.k., ktédra wymaga dziatania w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej lub osobistej, winna zostaC zbadana z uwzglednieniem
dalszej kariery politycznej Michata Wasia, ktéry po odwotaniu go z funkcji podsekretarza
stanu w Ministerstwie: SprawiedliwoSci byt nastepnie petnomocnikiem Ministra
Sprawiedliwesci, w pazdzierniku 2018 zostat wybrany na radnego Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego z ramienia Prawa i Sprawiedliwosci (jako kandydat Solidarnej Polski), gdzie zostat
wybrany do zarzgdu wojewddztwa.. W dniu 4 czerwca 2019 roku Michat Wo$ zostat
powofany na ministra-cztonka Rady Ministrow, w ktérej od dnia 27 sierpnia 2019 roku objat
funkcje wiceprzewodniczgcego Komitetu Spotecznego. W wyborach parlamentarnych w
2019 roku uzyskat mandat posta na Sejm RP IX kadencji. 15 listopada 2019 roku ponownie
zostat powotany na stanowisko ministra - cztonka Rady Ministrow. W dniu 5 marca 2020 roku



LEWICA

objat urzgd Ministra Srodowiska, ktérego zostat odwotany w dniu 6 pazdziernika 2020 roku,
aby od dnia 7 pazdziernika 2020 roku objgc stanowisko sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Co do odpowiedzialnosci z art. 231 § 3 k.k. (typ nieumysSiny przestepstwa) nalezy
stwierdzi€, iz szkoda poniesiona w majgtku publicznym moze zostaC oceniona jako istotna.
Trzeba mieC na uwadze, iz w my$l art. 115 § 6.i 7a-k.k. takie pojecia jak znaczna szkoda czy
szkoda w wielkich rozmiarach nalezy ocenia¢ w odniesieniu do mienia ‘wielkiej wartoSci,
ktorego wartosSC przyjeto jako przekraczajgcg «1 milion ztotych (w omawianej sprawie
warto$¢ szkody szacuje sie na wielko$¢ dwudziestopieciokrotnie wi€ksza, o czym byfa
mowa wczeSniej).

2.2)

Odnoszac odpowiedzialnoSC z art. 231 k.k. do realiéw.sprawy nalezy wskazaC, iz w
Swietle raportu NIK w trakcie prac nad. projektem rozporzgdzenia nie wykazano zaistnienia
przestanki bezpowrotnej utraty wartoSci przyrodniczych i kulturowych terenu, czego
wymagat przepis art. 10 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody. Podczas prac legislacyjnych oraz
w toku kontroli przedstawiciele ministerstwa prezentowali stanowisko, zgodnie z ktérym
pomimo przewidywanego wylgczenia z obszaru Parku dziatek o powierzchni ok. 1,35 ha,
jednoczesnie planowane jest wigczenie w jego granicerinnych dziatek o tgcznej powierzchni
62,50 ha, a zatem nie ma miejsca sytuacja zmniejszenia obszaru Swietokrzyskiego Parku
Narodowego. W zwigzku z tym uznawano, Ze. do projektu rozporzgdzenia nie ma
zastosowania w/w art. 10 ust. 1a. Taka interpretacja tego przepisu wydaje sie€ pozbawiona
jakichkolwiek podstaw, gdyz moze doprowadzi€ do wytgczanie z jego granic terendéw
cennych przyrodniczo i kulturowo pod pretekstem powiekszenia jego obszaru o inne tereny.
Nalezy mieC przy tym  na uwadze fakt; iz proces zwigzany ze zmiang granic
Swietokrzyskiego Parku Narodowego byt procedowany w okresie, w ktérym Srodowiska jako
dziat administracji rzgdowe] znajdowato sie w zakresie dziatania réznych ministerstw
(Ministerstwa Klimatu, Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska), za$
ministrowie odpowiedzialni za ten dziat zmieniali sie. Co do dziatania w celu osiggniecia
korzySci majgtkowej — przytoczona wczeSniej wypowiedZ Mariana Puchaty nasuwa
uzasadnione podejrzenie, iZ poszczegélni ministrowie w toku sprawy dziatali w celu
umozliwienia ‘zakonnikom 'z Zakonu Misjonarzy Oblatéw Maryi Niepokalanej wykupu
terenéw wylgczonych z obszaru Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Co do
odpowiedzialnosci z art. 231 § 3 k.k. (typ nieumySIny przestepstwa) nalezy stwierdziC, iz
szkoda poniesiona w majgtku publicznym moZe zostaC oceniona jako istotna. Trzeba mieC
na uwadze, iz w mysl art. 115 § 6 i 7a k.k. takie pojecia jak znaczna szkoda czy szkoda w
wielkich rozmiarach nalezy oceniaé-w odniesieniu do mienia wielkiej wartosci, ktérego
warto$¢ przyjeto jako przekraczajgcg 1 milion ztotych (w omawianej sprawie koniecznym
bytoby dokonanie wyceny wartoSci nieruchomos$ci wytgczonych spod terenu parku
narodowego — wedtug doniesien Gazety Wyborczej warto$¢ terenu bez bonifikaty miata
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wynies$¢ 3,2 min zt, a wiec ponad trzykrotno$¢ dolnej granicy wartosci szkody zdefiniowanej
jako wielkich rozmiarow).

3) Mozliwa Sciezka odpowiedzialnoSci

W zakresie podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k. postepowanie
przygotowawcze powinno byC prowadzone przez organy Scigania w tym Prokurature, ktéra
winna zebraC i oceni¢ materiat dowodowy w szczegblnoSci-pod kgtem tego czy w sprawie
mozna moéwi€¢ o popetnieniu ktoregokolwiek "z typdw przestepstwa, w tym typu
kwalifikowanego, ktory wymaga osiggniecia korzySci majgtkowejlub osobiste;.

Ewentualna odpowiedzialnoS¢ ustalana bedzie finalnie przez sgdy powszechne.

Michat Wos$ — podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci i Minister Srodowiska
Zawarcie umowy z CBA, celem przekazania 25 min zt na zakup systemu Pegazus.
NieprawidtowoSci przy zmianie granic Swietokrzyskiego Parku Narodowego.

Podejrzenie popetnienia przestepstwa zart. 231 § 1-3 kk.

Zagrozenie odpowiedzialnoscig = kara pozbawienia wolnoSci do lat 10, za kazdy z
zarzucanych czyndw.




