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Marek Kuchcinski

1) Opis czynu i stanu faktycznego

W dniu 16 grudnia 2016 r. odbywato sie 33. posiedzenie Sejmu RP. Zgodnie z
odbywato sie Ill czytanie rzgdowego projektu ustawy budzetowej na rok 2017 roku.

Obrady w czasie rozpatrywania tego punktu porzgdku dziennego prowadzit Marszatek
Sejmu Marek Kuchcifski — w czasie rozpatrywania wnioskéw mniejszo$ci do ustawy
budzetowej pytanie chciat zadaé poset Michat Szczerba - zdgzyt jedynie powiedzie€ ,Panie
Marszatku Kochany! Muzyka tagodzi obyczaje. Dlatego Warszawa jest...". W tym momencie
prowadzgcy obrady Marszatek Sejmu wytgczyt postowi mikrofon i wykluczyt go z obrad.

Po wznowieniu obrad Marszatek - pomimo wezwan postéw o cofniecie decyzji w
przedmiocie wykluczenia Michata Szczerby przystgpit do.rozpatrywania kolejnego wniosku
mniejszosci. Po przeprowadzeniu kolejnego glosowania okazato sie; Ze na Sali Obrad nie byto
kworum i w tym momencie postowie opozycji zablokowali méwnice sejmowa, a Marszatek
zarzgdzit przerwe w obradach z powodu owego braku kworum.

Marszatek Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. na zwotanym Konwencie Senioréw
zwrocit sie z prosbg do przewodniczgcych  wszystkich ‘klubdw parlamentarnych o
umozliwienie prowadzenia obrad w'Sali Plenarnej i odstgpienie od blokowania mdéwnicy. Z
uwagi na brak reakcji podjeto decyzje o zmianie'miejsca posiedzenia na Sale Kolumnowa.

Postowie zostali' poinformowani drogg sms o godzinie i miejscu wznowienia obrad
Sejmu. Marszatek Sejmu o godzinie 21:40 oglosit postom obecnym w Sali Kolumnowej
wznowienie obrad, ktére zakonczono o godzinie 23:24.

W wyniku ‘licznyech. zawiadomien o. podejrzeniu popetnienia przestepstwa
Prokuratura Okregowa w Warszawie, wszczeta Sledztwo pod sygn. akt | Ds 209.2016, ktére
postanowieniem z dnia 02 sierpnia 2017 r. umorzyta m.in. w sprawie niedopetnienia w dniu
16 grudnia 2016 r. w Warszawie przez Marszatka Sejmu RP swoich obowigzkéw poprzez
zorganizowanie i przeprowadzenie w:sali im. Kazimierza Puzaka kontynuacji 33. posiedzenia
Sejmu RP VIII Kadencji:w sposob uniemozliwiajgcy postom opozycji wykonywanie uprawnien
i obowigzkéw wynikajgcych z Regulaminu Sejmu RP oraz ustawy o wykonywaniu praw i
obowigzkow rprzez postéw i senatoréw, tzn. aktywnego udziatu w posiedzeniu Sejmu,
mozliwosci zadawania pytan, sktadania wnioskéw formalnych oraz udziatu w gtosowaniu, co
stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. — wobec
braku znamion czynu zabronionego.

W wyniku zazalen zawiadamiajgcych prawidlowoS¢ postanowienia o umorzeniu
badat Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie pod sygn. akt VIIl Kp 1335/17, ktory finalnie w
dniu 18 grudnia 2017 roku postanowienie Prokuratora uchylit i przekazat mu sprawe do
dalszego prowadzenia.



LEWICA

Jako przyczyne wskazanej wyzej Sad przyjat m.in. iz Marszatek Sejmu dopuscit sie
naruszenia podstawowych praw postéw opozycji w zakresie:

1. okolicznoS$ci zawiadomienia ich o zmianie miejsca posiedzenia Sejmu,
2. perturbacji zwigzanych z dostaniem si€ na Sale Kolumnowsg,

3. proby uczestniczenia tychZze postéw w 33 posiedzeniu Sejmu oraz dziatan, ktére im to
uniemozliwity.

4. braku reakcji na zgtaszane przez postéw wnioski formalne i nie udzielanie im gtosu podczas
trwania obrad w Sali Kolumnowej.

5. zachowania kworum w czasie posiedzenia oraz jego jawnosci.

Po zrealizowaniu wskazah Sgdu Okregowego co. do dalszego biegu $ledztwa
Prokuratura Okregowa w Warszawie postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 r. ponownie
umorzyta Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetniania obowigzkéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z przygotowaniem i przebiegiem
33 posiedzenia Sejmu RP w dniu 16-grudnia 2016 r. tj..0 czyny z art. 231 § 1 kkiart. 271§ 1
kk”

Jak poinformowano komunikacie prasowym, w sprawie nie doszto do wyczerpania
znamion czyndw zabronionych i nie doszto do popetniania czyndw w zakresie niewpuszczenia
na teren Sali Kolumnowej postow-opozycji. ,W tym zakresie prokurator podtrzymat podstawy
prawne umorzenia poszczegdlnych watkow Sledztwa, jak tez argumentacje przedstawiong
w pierwotnym postanowieniu osumorzeniu Sledztwa. W poszczegdlnych watkach zostata ona
ponadto uzupetniona o ustalenia. wynikajgce z materiatu dowodowego uzyskanego po
uchyleniu decyzji prokuratora przez sgd” - podata prokuratura.

2) Identyfikacja podstawy/prawnej czynu

W zakresie odpowiedzialnoSci karnej opisywane czynnoS¢ winna zosta¢ rozpatrzona
pod kgtem zaistnienia znamion przestepstwa z art. 231 § 1 kk.

Zgodnie z poglgdami doktryny [Duze Komentarze Becka. Wydanie 7 rok 2021 pod
red. A. Grzeskowiak] czynno$¢ sprawcza moze polegaC na dziataniu (przekroczenie
uprawnien) “lub,_zaniechaniu (niedopetnienie obowigzkéw). Dla zrekonstruowania
szczegdtowego zakresu normy prawnokarnej niezbedne bedzie siegniecie do przepisow
okres$lajgcych zakres uprawnien i obowigzkow funkcjonariusza publicznego wynikajgcych z
zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji, na co sktadajg sie nie tylko przepisy ustaw i
rozporzgdzen wykonawczych, lecz takze regulaminéw czy statutéw [Marek, Kodeks karny,
2010].
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Warunkiem odpowiedzialnos$ci karnej jest dziatanie na szkode interesu publicznego
lub prywatnego. Jezeli doszto do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw
przez funkcjonariusza publicznego, ale nie prowadzito ono do powstania szkody, zachowanie
takie moze byC jedynie podstawg odpowiedzialnoSci stuzbowej lub dyscyplinarnej (zob.
post. SN z 25.2.2003 r., WK 3/03]. Przez szkode nalezy rozumieC zaréwno szkode materialng,
jak i niematerialng, w tym krzywde moralng, co sie wigze z réznym charakterem débr,
ktérym moze zagraza€ omawiane przestepstwo (zob. uchw. SN z 29.1.2004 r., | KZP 38/03].

Przenoszgc powyZsze rozwaZania co do przepisow okreslajgcych zakres uprawnien i
obowigzkéw w niniejszej sprawie to podstawowym prawem i obowigzkiem posta jest czynne
uczestnictwo w pracach Sejmu ( art. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora).
Postom - zgodnie z treScig art. 4 - zapewnia si€ warunki niezbedne ‘do skutecznej realizacji
ich obowigzkéw oraz ochrone praw wynikajacych ze sprawowania mandatu. Natomiast
Marszatek Sejmu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora czuwa nad tokiem prac.Sejmu i udziela postom niezbednej pomocy w ich

pracy.

Nadto jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie we wskazanym wyZej postanowieniu
sygn. akt VIII Kp 1335/17: ,zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, Ze Marszatek Sejmu
nie reagowat na zglaszane przez postéw wnioski formalne i nie udzielat im gtosu podczas
trwania obrad w Sali ‘Kolumnowej. Podjete dziatania pozostajg wiec w oczywistej
sprzecznos$ci z normg art. 182 (w tym zwiaszcza ust. 2), art. 184 oraz art. 188 regulaminu
Sejmu. Doszto w ten sposdb do naruszenia nie tylko postanowien regulaminu Sejmu, ale
takze ztamana zostata Ustawa z.dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i
senatora. W szczegdlnoSci naruszona zostata dyspozycja art. 14 ustawy, w ktorej stwierdza
sie, Ze poset podczas wykonywania swoich obowigzkéw ma (m.in.) prawo do uczestniczenia
W rozpatrywaniu projektow ustaw i uchwat oraz do uczestniczenia w dyskusjach nad
sprawami rozpatrywanymi przez Sejm”.

3) Mozliwa Sciezka odpowiedzialnoSci

W zakresie podejrzenia popetnienia:wskazanego w pkt 2 przestepstwa z art. 231 § 1
kk — postepowanie przygotowawcze winno by¢ prowadzone przez organy Scigania w tym
Prokurature — a ‘ewentualna odpowiedzialno§¢ ustalana bedzie finalnie przez sady
powszechne.

Marek Kuchcinski — Marszatek Sejmu

Podejrzenie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw w zwigzku z
organizacjg obrad Sejmu w Sali Kolumnowej







