LEWICA

Beata Szydio
1) Krétka charakterystyka stanu faktycznego

Wiele orzeczen TK wydanych w latach 2016-2017 zostato opublikowanych ze
znacznym, nieraz wielomiesiecznym opdznieniem, choC Konstytucja RP przewiduje
obowigzek ich niezwlocznego ogtaszania (art. 190 ust.2). W latach 2015-2017 przyjetych
zostato kilka ustaw regulujgcych funkcjonowanie  Trybunatu Konstytucyjnego. Ich
konstytucyjnoSC byta nastepnie weryfikowana przez TK. CzeSC przepiséw tych ustaw, a w
pewnych wypadkach nawet cate sustawy zostato uznanych w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego za niekonstytucyjne. Stwierdzajgcy niekonstytucyjnoS¢ w najszerszym
zakresie wyrok z 9 marca 2016 roku oraz wyroki z 11 sierpnia 2016 roku i z 7 listopada 2016
roku zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw dopiero w czerwcu 2018 roku.

2) Opis stanu faktycznego
2.1) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 roku, éwczesny Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski, na podstawie art. 190 ust. 2 Konstytucji RP i art. 105 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym skierowat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15 do Redakcji Dziennika Ustaw RP i Dziennika
Urzedowego RP "Monitor Polski" w Rzgdowym Centrum Legislacji celem jego
niezwlocznego ogtoszeniawyrokuw Dzienniku Ustaw.

10 grudnia 2015 roku do-Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wystgpita szefowa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Beata Kempa . W jej ocenie ,do wyznaczenia sktadu
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie Trybunat zastosowat pozaustawowe kryterium”, a
ponadto Trybunat naruszyt art. 7 Konstytucji co skutkuje niewaznosScig wyroku. PowyZsze
okolicznosSci wywotaly zdaniem szefowej KPRM ,powazne watpliwo$ci” co do publikac;ji
wyroku w Dzienniku Ustaw RP..W rzeczonym piSmie szefowa KPRM zwrdcita sie do Prezesa
TK z prosbg o zajecie stanowiska, informujgejednoczeSnie o wstrzymaniu publikacji wyroku.
Co warte podkresSlenia byt to pierwszy tego typu przypadek od czasu rozpocz€cia
dziatalno$ci orzeczniczej przez TK w 1986 roku.

W odpowiedzi, w piSmie skierowanym do éwczesnej Prezes Rady Ministrow Beaty
Szydto , Prezes TK' ponowit swéj wniosek o niezwtoczne ogloszenie w Dzienniku Ustaw
wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, podkre$lajgc, iz zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji,.orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg ,,moc powszechnie obowigzujgcg i
sg ostateczne”, zaS zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji ogtaszanie orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego jest obowigzkiem konstytucyjnym i podlega wykonaniu niezwtocznie przez
organ do tego zobowigzany, ktérym jest Prezes Rady Ministréw. Przepis Konstytucji jest w
tym zakresie jednoznaczny i nie przewiduje zadnych wyjgtkow.
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14 grudnia 2015 Prokuratura Okregowa w Warszawie wszczeta Sledztwo w sprawie:

1. niedopetnienia w okresie od dnia 3 ‘grudnia 2015 r. do dnia 16 grudnia 2015 r., w
Warszawie, przez funkcjonariuszy publicznych — Prezes Rady Ministréw oraz pracownikdéw
Rzgdowego Centrum Legislacji obowigzkow wynikajgcych z art. 190 ust.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, poprzez zaniechanie niezwtocznego
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zapadfego w.dniu 3 grudnia 2015 r. w sprawie
o sygnaturze K 34/15, czym dziatano na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231§ 1
kk,

2. przekroczenia w dniu 10 grudnia 2015 r. w Warszawie, uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego - Szefowg Kancelarii Prezesa Rady Ministrow poprzez przestanie pisma do
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujgcego. waznoS€ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015, zapadtego w sprawie K 34/15 oraz wskazujgcego
na niemoznoS¢ ogloszenia przedmiotowego orzeczeniaw Dzienniku Ustaw, w sytuacji gdy w
Swietle obowigzujgcych przepiséow Szefowa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nie posiada
uprawnien w toku procesu ogtaszania aktow normatywnych, w tym wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, czym dziatano na/szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

Sledztwo w tej sprawie zostato wszczete z zawiadomienia osoby prywatnej. £.gcznie
wplyneto w tej sprawiel0 zawiadomien.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15 zostat
ogtoszony w Dzienniku Ustaw dopiero.16 grudnia 2015 r.

7 stycznia 2016 r. Sledztwo w tej sprawie zostato umorzone. Z ustalen Prokuratury
Okregowej w Warszawie wynika, iZ: ,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2015 r. o sygn. K 34/15 przekazany zostat do Rzgdowego Centrum Legislacji w dniu 3 grudnia
2015 r. okoto godziny 14:50, w Slad za pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wiceprezes RCL zeznal, iz co do zasady, jest on umocowany do publikacji wszelkich aktow
normatywnych, w tym wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w oparciu o upowaznienie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2014 r. W przypadku analizowanego wyroku,
decyzja w przedmiocie jego ogtoszenia, w ocenie wiceprezesa RCL, miata zosta podjeta
indywidualnie przez Prezes Rady Ministréw, przy czym polecenie w przedmiotowym zakresie
otrzymat telefonicznie:za poSrednictwem Sekretarz Rady Ministrow. Z zeznan Dyrektora
Dziennikéw Urzedowych i Systemdw Informacyjnych RCL wynika, iz otrzymat telefoniczng
informacje ‘od Wiceprezesa RCL, z ktérej wynikato, Zze kopia orzeczenia ma zostaC
niezwlocznie przekazana Beacie Szydto — Prezes Rady Ministrow. Z informacji tej wynikato
réwniez, iz Prezes Rady Ministréw, jako organ'wydajgcy Dziennik Ustaw podejmie decyzje w
przedmiocie ogtoszenia wyroku Trybunatu-Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. W toku
postepowania ustalono, iZ w Rzgdowym Centrum Legislacji wyrok byt gotowy do publikacji,
pod wzgledem technicznym, w dniu 4 grudnia 2015 r. okoto godziny 10:40. Wiceprezes RCL
zeznat, iZ w nastepnych dniach, podczas kilkukrotnych rozmoéw telefonicznych z Sekretarz



LEWICA

Rady Ministréow pytat o zgode na publikacje wyroku. W dniu 15 grudnia 2015 r. wiceprezes
RCL uzyskat telefoniczng zgode na publikacje wyroku, potwierdzong pisemnie w dniu 16
grudnia. Wyrok ogtoszony zostat ostatecznie w dniu 16 grudnia 2015 r., przed godzing 10:00.
Z pisma Sekretarz Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2015 r. przekazanego“do Prokuratury
Okregowej w Warszawie wynika, ze pomiedzy datg wydania analizowanego wyroku a datg
jego ogtoszenia w Kancelarii Prezes Rady Ministrow prowadzone byty analizy prawne oraz
wydawano ustne opinie prawne co do.trybu procedowania przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie K 34/15 oraz treSci zapadtego orzeczenia. Powyzsze okolicznosci wskazujg, iz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. od dnia 4 grudnia 2015.r. do dnia 16 grudnia 2015 r,, tj.
daty w ktdrej zostat ogtoszony, nie byt opublikowany z przyczyn lezgcych po stronie Prezes
Rady Ministréw . Niniejszej postepowanie prowadzone bylo w kierunku przestepstwa
naduzycia wiadzy z art. 231 § 1 kk polegajgcego ‘na przekroczeniu uprawnien lub
niedopetnieniu obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego. Dla realizacji znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 kk konieczny jest skutek w postaci wywotania stanu zagrozZenia
dla interesu publicznego. Interes publiczny w niniejszej sprawie zwigzany jest z
utrzymywaniem porzadku prawnego, zgodnego z aktem prawnym najwyzszego rzedu, tj.
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. + Zwitoka- w-.- publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. niewatpliwie skutkowata takim stanem zagrozenia
dla interesu publicznego, niemniej jednak fakt ostatecznego opublikowania omawianego
orzeczenia nie pozostaje bez wplywu na ocene dziatan" podejmowanych w okresie
wczeSniejszym . W konsekwencji w dniu ogtoszenia przedmiotowego wyroku (16 grudnia
2015 r.) odpadty przestanki stanowigce znamiona przestepstwa, o ktérym mowa w art. 231 §
1 kk. Doszto bowiem do wypetnienia obowigzku.zwigzanego z publikacjg wyroku, a nadto
odpadt element zagroZenia dla interesu publicznego”.

2.2) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 roku, sygn. akt K 47/15

Postanowieniem .z. dnia 27 kwietnia 2016 roku. Prokuratura Okregowa
Warszawa-Praga ~ odmoéwita wszczecia Sledztwa. w sprawie niedopetnienia przez
funkcjonariuszy ‘publicznych obowigzkow = wynikajgcych z art. 190 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej oraz z .art. 3 ustawy ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych, poprzez zaniechanie 'niezwlocznego ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca 2016 roku. 3 czerwca 2016 r. zaZalenie w/w postanowienie
ztozyta Helsinska * Fundacja Praw Czlowieka. W konsekwencji wniesionego zazalenia
postanowienie. to zostato uchylone Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia  Wydziat “ll._Karny z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Ostatecznie jednak
Postanowieniem z dnia 10 lutego=2017 r. Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w
Warszawie umorzyta postepowanie sygn. PO | Ds 248.2016 w sprawie niedopetnienia w
okresie od 9 marca 2016 r. do 10 lutego 2017 r. obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy publicznych w osobach Prezesa Rady Ministréw, Ministra-Cztonka Rady
Ministrow oraz Prezesa i pracownikdéw Rzgdowego Centrum Legislacji poprzez zaniechanie
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niezwlocznej publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. sygn. K
47/15, z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. P 5/14, P 2/14,SK 67/13, z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn.
K 8/15 oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r. sygn. K 39/16, tj. o przest€pstwo z art. 231 § 1 kk.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia -9 marca 2016 roku, sygn. akt K 47/15,
podobnie jak dwa inne orzeczenia TK - Wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 r. sygn. K 39/16 oraz
Wyrok TK z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. K 44/16) zostat finalnie opublikowany w Dzienniku
Ustaw po blisko dwéch latach -5 czerwca 2018 r.

3) Identyfikacja deliktu konstytucyjnego

Orzeczenia Trybunatu Konstytueyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach wymienionych w art. 188 tj. 1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z
Konstytucjg, 2) zgodnosSci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3) zgodnoSci przepiséw prawa,
wydawanych przez centralne organy pafstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnoSci z Konstytucjg celdw lub dziatalnoSci partii
politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1. podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w_ktérym akt normatywny byt ogtoszony.
Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza si€ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” (art. . 190 wust. 2 Konstytucji RP). Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w Zycie.w.dniem ogtoszenia (art.; 190 ust. 3 Konstytucji RP).

W Dzienniku Ustaw oglasza'sie: 1) Konstytucje; 2) ustawy; 3) rozporzgdzenia z mocg
ustawy wydane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; 4) rozporzgdzenia wydane przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Ministrow; Prezesa Rady Ministrow, ministrow
kierujgcych dziatami administracji rzgdowej,  przewodniczgcych okreslonych w ustawach
komitetéw, bedgcych cztonkami Rady Ministrow, oraz Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji; 5)
teksty jednolite aktéw okreSlonych w. pkt 1-4; 6) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce aktéw normatywnych ogtoszonych w Dzienniku Ustaw ; 7) uchwaly Rady
Ministréw uchylajgce rozporzgdzenie ministra. (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéow prawnych).

Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej wydaje Prezes Rady Ministrow przy pomocy
Rzgdowego Centrum Legislacji (art. 21 ust. 1 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych).

Co do zasady orzeczenie o niezgodnosSci ustawy z Konstytucjg ustawy rodzi skutek w
postaci pozbawienia tej ustawy mocy obowigzujgcej, za$ powody orzeczonej
niekonstytucyjnoSci, z punktu widzenia skutku nie majg Zadnego znaczenia. Ogtoszenie



LEWICA

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw jest niezbednym warunkiem
zaistnienia powyzszego skutku [M. Florczak-Wator, Skutki prawne wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, LEX/el. 2016.]. Konstytucyjny atrybut
ostatecznoSci  orzeczeh TK oznacza niepodwazalno$SC, niezaskarzalnoS¢ oraz
niewzruszalno$¢ judykatéw sgdu konstytucyjnego przez jakikolwiek inny organ panstwa, w
tym przez sam Trybunat [Wyrok Trybunatu Kenstytucyjnego z dnia 20 maja 2003 r. sygn. SK
10/02]. Zaden organ paNstwa nie zostal wyposazony w. kompetencje do oceny czy
orzeczenie wydane zostalo z zachowaniem wymogoéw formalnych . Utrata mocy
obwigzujgcej przepiséw uznanych przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg nastepuje, co
do zasady, w dniu ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, co-wfaSciwy organ jest
obowigzany uczyni¢ "niezwlocznie”[Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia
2016, sygn. K 39/16]. Warto przy tym zauwazyC, Ze wykonanie obowigzku niezwtocznego
ogltoszenia orzeczenia TK w dzienniku urzedowym, w Swietle unormowan Konstytucji RP, nie
jest determinowane czasowo sporzgdzeniem uzasadnienia.do wydanego orzeczenia [B.
Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja,
LEX/el. 2021, art. 190]. Obowigzek ogtoszenia orzeczenia TK ma range konstytucyjng
[Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r;.sygn. akt K 2/07]. Wyrok Trybunatu
musi by¢ ogtoszony bez zwioki, natychmiast, w najkrétszym mozliwym terminie w danych
okolicznoSciach faktycznych, niezaleznie od innych prac i robowigzkéw publikacyjnych
spoczywajgcych na organie promulgacyjnym [Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
sierpnia 2016, sygn. K 39/16]. Ogtoszenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w dzienniku
urzedowym wywotuje okreSlone skutki w sferze obowigzywania prawa, gdyz kazda zmiana
aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, wigcznie z tg bedgcg skutkiem orzeczenia TK, nie
moze nastgpiC bez wczeSniejszego jej ogtoszenia w odpowiednim dzienniku urzedowym [M.
Florczak-Wator, Skutki prawne. . .].

Jak stwierdzit TK w uzasadnieniu Wyroku z'9 marca 2016 r.: ,Ogloszenie orzeczenia
Trybunatu w dzienniku urzedowym jest czynnoScig o charakterze technicznym, ktéra nie
wplywa na byt prawny owego orzeczenia, choC determinuje niektére jego skutki prawne”.
Brak promulgacji ‘orzeczenia TK we wiasciwym dzienniku urzedowym nie ma znaczenia dla
bytu prawnego orzeczenia co nie oznacza, Ze zaniechanie dokonania tej czynnoS$ci przez
Prezesa Rady Ministrow nie wywotuje’ negatywnych konsekwencji dla obywateli
Zachowanie o0séb, ktore piastujg stanowiska w organach wtadzy wykonawczej, polegajace na
odmowie czy tez opdznianiu ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezatoby
uzna¢ za wypetniajgce znamiona deliktu konstytucyjnego [B. Nalezinski [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja]

Jak zaznaczyta M. Florczak-Wator: , Prezes RM nie moze kontrolowa¢ aktu prawnego
przekazanego do publikacji, ani pod wzgledem formy, ani pod wzgledem tresci. Nawet gdy
jest to ustawa uchwalona z naruszeniem procedury ustawodawczej uregulowanej w
Konstytucji RP, w tym réwniez taka, co do ktdrej mozna bytoby uzasadni¢ twierdzenie, Ze w
sposob ewidentny nie jest ona ustawg w rozumieniu Konstytucji RP, to Prezes RM nie moze
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skutecznie (w sensie prawnym) odmoéwiC jej publikacji. Uprawnienia, ktére zostaly mu
przyznane w odniesieniu do ustawy i orzeczenia TK; majg charakter techniczny i dotyczg
jedynie wydawania Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego... nawet organy upowaznione do
zarzgdzenia ogtoszenia ustawy i orzeczenia TK. w stosownym dzienniku urzedowym, tj.
odpowiednio Prezydent i Prezes TK, nie sg uprawnione do badania prawidtowoSci wydania
tych aktéw prawnych ani tym bardziej do uchylenia sie od zarzgdzenia ich publikacji”.

4) Mozliwa Sciezka odpowiedzialnoSci
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunatem Stanu.

W zakresie naruszenia przepiséw Konstytucji RP badanie odpowiedzialnoSci winno by¢
dokonywane w trybie okre$lonym w ustawie z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
Trybunale Stanu Prezes Rady Ministrow ponosi odpowiedzialne$¢ konstytucyjng przed
Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w' zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub w zakresie swojego urzeédowania.

Beata Szydio — Prezes Rady Ministrow w latach 2015 —2017.
- uchylanie sie od zarzgdzenia publikacji Wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego.
Podejrzenie popetnienia deliktu konstytucyjnego.

Zagrozenie odpowiedzialnoScig — zgodnie z przepisami ustawy o Trybunale Stanu.




