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Beata Kempa
1) Opis czynu i stanu faktycznego

Przedstawiciele O$rodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich i"Ksenofobicznych
ztozyli w grudniu 2015 r. zawiadomienie o mozliwoSci popetnienia przestepstwa w sprawie
akcji charytatywnej, w ktérg zaangaZowana miata byC eurodeputowana Prawa i
SprawiedliwoSci Beata Kempa petnigca wowczas funkcje ministra w Kancelarii Premiera ds.
pomocy humanitarnej.

Akcja charytatywna miata polegaC na.zbidrce wsréd mieszkarncéw Sycowa plecakow
dla dzieci z ogarnietej konfliktem_Syrii. Jak jednak ujawnita "Gazeta Sycowska", plecaki,
zamiast trafi¢ do dzieci w Syrii, po ponad roku nadal lezaty w magazynie w Sycowie. Gdy
sprawa za$ zostala ujawniona przez lokalne' media, Beata Kempa miata zawieSC dary
mieszkancow do jednego z koSciotow . Wedtug informacji'ujawnionej na portalu Facebook o
nazwie ,0OSrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych” plecaki
pochodzgce ze zbidrki charytatywnej miaty zostal nastepnie rozkradzione przez osoby
zwigzane z parafig .

Prokuratura badajgca sprawe zdecydowata sie na odmowe wszczecia postepowania
w sprawie. Sgd Rejonowy w OlesSnicy uznat jednak argumentacje OSrodka Monitorowania
Zachowah Rasistowskich i Ksenofobicznych, ktéry odwotat sie od postanowienia prokuratury,
i uchylit decyzje o umorzeniu. Dalsze losy Sledztwa nie sg znane.

2) Identyfikacja podstawy prawnej czynu

Czyn opisywany powyzZej mozZe wypetnia¢ znamiona dwdch przestepstw — art. 278 §
1 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k.

Art. 278 § 1 k.k. sankcjonuje przywtaszczenie cudzej rzeczy ruchomej, natomiast art.
288 § 1 zniszczenie cudzego mienia ruchomego lub uczynienie go niezdatnym do uzytku.

Przedmiotem ochrony art. 278 k.k.-jest wtasnoS¢ i posiadanie rzeczy. Zdatnym
przedmiotem czynnoSci wykonawczej jest tylko rzecz ruchoma — do ktdérej w sposéb
oczywisty mogg nalezeC plecaki, czy inne przedmioty powszechnie uzytkowane przez
mtodziez wieku szkolnym (np. piérniki, przybory do pisania). Czynno$¢ sprawcza polega na
zaborze. Zabdr polega na wyjeciu rzeczy spod wiadztwa wiasciciela lub posiadacza i
przejeciu we wilasne wiadztwo “sprawey (zob. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 278.). Ewentualna odpowiedzialno$¢
Beaty Kempy, w zakresie omawianego przepisu, musiataby wiec opierac sie na dowiedzeniu,
ze ta sama weszta w posiadanie plecakéow szkolnych lub tez pomagata wejSC w ich
posiadanie innym osobom. Warto przy tym przytoczy¢ uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1998 r. (sygn. akt | KPZ 1/98), zgodnie z ktérg sprawca, ktéry dokonuje zaboru
cudzej rzeczy z zamiarem niezwlocznego jej porzucenia, zamierza postgpi€ z nim jak
wiasciciel, dopuszcza sie zatem kradziezy.
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Przestepstwo kradziezy moze byC jednak popetnione jedynie w zamiarze
bezpoSrednim. Tzn. sprawca musi chcieC przywtaszezyC cudzg rzecz i dziata€ z takg wiasnie
motywacjg.

Odno$nie za$ do art. 288 § 1 k.k. przedmiotem ochrony réwniez jest wtasnoSc i
posiadanie rzeczy.

Czynno$¢ wykonawcza polega na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng
do uzytku cudzej rzeczy. W omawianej sprawie, w ‘ocenie OSrodka Monitorowania
Zachowah Rasistowskich i Ksenofobicznych czeS¢ plecakéw (tornistrow) dla dzieci z Syrii
miata za$ ulec zniszczeniu. Zniszczenie rozumiane jest przed-doktryne.i orzecznictwo jako
spowodowanie fizycznych zmian w strukturze rzeczy (zob. M. Kulik [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 288). Wedtug pogladu
prezentowanego przez Sgd Najwyzszy chodzi o pozbawienie rzeczy jej uzytecznoS$ci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., sygn.‘akt IV.KK 145/17). Uczynienie rzeczy
niezdatng do uzytku sprowadza si¢ do wywotania niemoznoSci uzywania jej zgodnie z
przeznaczeniem, bez fizycznego naruszenia jej substancji (zob. M. Kulik [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M.-Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 288). W przypadku, kiedy
rzecz jest warta ponizej 500 zt mowa.moze by¢ wytgcznie o wykroczeniu.

Przestepstwo zniszczenia rzeczy moze byC popetnione w zamiarze bezpo$rednim lub
ewentualnym.

3) Propozycja Sciezki odpowiedzialnoS$ci

W zakresie podejrzenia“popetnienia wskazanego w pkt 2 przestepstwa 278 § 1 k.k.
oraz art. 288 § 1 k.k. — postepowanie przygotowawcze winno byC prowadzone przez organy
Scigania w tym Prokurature — a ewentualna odpowiedzialno$¢ ustalana bedzie ostatecznie
przez sgdy powszechne.

Beata Kempa — eurodeputowana PiS, byta Minister Edukacji Narodowej

Ewentualna kradziez i zniszczenie ruchomosci (plecakow) pochodzgcych ze zbiorki.

Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art.. 278 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k.

Zagrozenie odpowiedzialnoScig — w przypadku art. 278 § 1 k.k. pozbawienie wolnosci od 3
miesiecy od 5 lat. W-przypadku art. 288 § 1 k.k. pozbawienie wolnoSci od 3 miesiecy do 5
lat.




