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Krzysztof Tchorzewski
1) Opis czynu i stanu faktycznego

W listopadzie 2009 roku spdétka Skarbu Panstwa — Energa S.A., ‘powotata spétke
celowg - Elektrownia Ostroteka S.A., ktérej dziatalnoS¢ miata koncentrowaC sie na
zorganizowaniu i przeprowadzeniu inwestycji polegajgcej na rozbudowe€ istniejgcej w
Ostrotece elektrowni o nowy blok — ,Blok C”."WatpliwoSci co do rozbudowy elektrowni
pojawily sie w styczniu 2012 roku, gdy dokonany aktualizacja pierwotnych danych, w oparciu
o ktére podjeto decyzje o rozbudowie. Z uwagi na dostrzezone zmiany w szczegdlnosSci w
zakresie cen certyfikatow do emisji CO2 i przydziat darmowych uprawnien, a takze realia
panujgce dla rynku certyfikatow, stwierdzono, iz planowana inwestycja'nie bedzie optacalna.
Z tego wzgledu zarzady Energa S.A. oraz Elektrowni Ostroteka S.A. podjety w dniu 14
wrzeSnia 2012 roku decyzje o wstrzymaniu realizacji projektu zwigzanego z przedmiotowg
rozbudowg elektrowni o nowy blok.

Opisane przedsiewziecie byto jednym z tematéw kampanii wyborczej w wyborach
prezydenckich oraz wyborach parlamentarnych w 2015 roku. Zaréwno kandydujgcy wéwczas
Andrzej Duda, jak i prezes Prawa i SprawiedliwoS$ci Jarostaw Kaczynski, krytycznie oceniali
wstrzymanie rozbudowy Elektrowni Ostroteka zapowiadajgc ponowne podjecie prac
zwigzanych z tg inwestycjg. Po wygranych wyborach parlamentarnych powotano i
zaprzysiezono Rade Ministrow. pod  kierownictwem Beaty Szydto, w ramach ktorej
ministrem-cztonkiem Rady Ministréw, a od 1 grudnia 2015 roku Ministrem Energii, zostat
Krzysztof Tchorzewski. W dniu'11 grudnia 2017 roku Krzysztof Tchérzewski objgt w nowo
utworzonym rzgdzie = Mateusza. Morawickiego dotychczas zajmowane stanowisko
ministerialne, z ktérego zostat odwotany w dniu 15 listopada 2019 roku.

W maju 2016 roku zarzad Energa S.A. podjagt decyzje o reaktywacji inwestycji
zwigzanej z rozbudowg elektrowni w Ostrotece o nowy blok energetyczny. Do inwestycji we
wrzesniu 2016 roku dotgczyta inna spétka Skarbu Panstwa — Enea S.A., ktdéra objefa 23,79%
udziatéw w spofce Elektrownia Ostroteka S.A. stajgc sie przez to jednym z jej akcjonariuszy.
W lutym 2020 roku obie spétki-akcjonariusze, tj. Enea S.A. i Energa S.A. ogtosit wycofanie sie
z projektu — realizacji przedmiotowej inwestycji. CatoSC kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
niedokonczonej inwestycji ‘szacuje si€ na kwot€ przekraczajgcg 1 miliard ztotych, co
odpowiada m.in. dokonanych przez Elektrownie Ostroteka S.A. odpiséw aktualizujgcych
wartos¢ aktywoéw, trwatych w fgcznej wysokosSci 1,03 mid zt, co miato byC efektem
aktualizacji zatozeh biznesowych projektu budowy bloku C o mocy okoto 1000 MW opartego
o technologie weglowg — jak poinformowano w komunikacie Energa S.A.

Jak wynika z doniesien medialnych oraz ustalen dokonanych przez niektérych
parlamentarzystow i Najwyzszg Izbe Kontroli zarzgdy i rady nadzorcze Energa S.A. i Enea S.A.
nie podejmowaly samodzielnych decyzji zwigzanych z przedmiotowg inwestycja, gdyz te
miaty zapadaC na poziomie rzgdowym, w szczegélno$ci w ministerstwie odpowiedzialnym za
koordynacje sprawy — Ministerstwie Energii. Kluczowe rozstrzygniecia miat wydawac
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Krzysztof Tchorzewski jako dwczesny Minister Energii i jednocze$Snie osoba sprawujgca w
imieniu Skarbu Pahstwa polityczny i wtascicielski nadzér nad spdtkami Energa S.A. i Enea S.A.
W ramach dokonanych przez dziennikarzy, parlamentarzystéw. i NIK ustalen Krzysztof
Tchorzowski najbardziej lobbowat za rozbudowsg elektrowni w Ostrotece, w tym poprzez
wplywanie na decyzje podejmowane w innych ministerstwach oraz przez zarzgdy spotek
Skarbu Panstwa.

2) Identyfikacja podstawy prawnej czynu

OdpowiedzialnoS¢ Krzysztofa Tchdrzewskiego za jego dziatania i zaniechania powinna
zostaC poddana analizie pod kgtem realizacji znamion przestgpstwa stypizowanych w art.
231§ 1i 2 Kodeksu karnego.

Jak wskazuje sie w judykaturze przedmiotem ochrony z art. 231 k.k. jest jakiekolwiek
dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery prywatnej, czy sfery publicznej.
Przepis ten bezposSrednio chroni prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowej i
samorzgdu terytorialnego i zwigzany'z tym-autorytet wtadzy publicznej. W typie tego czynu
zabronionego czynnosScig wykonawczg -jest dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego w SciSle okreSlony sposéb, ‘@ mianowicie przez przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkdw . Jak przy tym wynika z literalnego brzmienia w/w przepisu
podmiotem przestepstwa mozZe byé jedynie funkcjonariusz publiczny, ktére to pojecie
zostato zdefiniowane w art. 115 § 13 k.k. Nie'ulega przy tym watpliwosci, Zze w Swietle
regulacji zawartej w art. 115 § 13 pkt 4) k.k. funkcjonariuszem jest rGwniez minister (cztonek
Rady Ministrow).

Zgodnie z poglgdami wyraZzonymi. w. nauce prawa czynno$cig sprawczg
przedmiotowego przestepstwa — pomimo wskazania na dziatanie na szkode interesu
publicznego —— jest zaréwno dziataniev(rozumiane jako przekroczenie uprawnien), jak i
zaniechanie (niedopetnienie = obowigzkdéw). Z tego wzgledu dla zrekonstruowania
szczegétowego zakresu normy prawnokarnej niezbedne jest siegniecie do przepisow
okres$lajgcych zakres uprawnien i obowigzkéw funkcjonariusza publicznego wynikajgcych z
zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji, na co sktadajg sie przepisy zawarte w
ustawach, rozporzgdzeniach wykonawczych, regulaminach czy statutach .

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest w przypadku przestepstwa opisanego w
art. 231 k.k. dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Jezeli doszto do
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego,
ale nie prowadzito ono do powstania szkody, zachowanie takie moze by€ jedynie podstawg
odpowiedzialnoSci stuzbowej lub dyscyplinarnej. Przez szkode nalezy rozumieC za$ zaréwno
szkode materialng, jak i niematerialng. W zakresie strony podmiotowej wskazuje sig, ze
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw w typie podstawowym (art. 231 §
1 k.k.) jest przestepstwem z winy umysSinej, ktére mozna popetni¢ w obydwu postaciach
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zamiaru. Natomiast w typie kwalifikowanym (art. 231 § 2 k.c.), z uwagi na wymaog dziatania
funkcjonariusza w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, mozna je popetni¢
jedynie z zamiarem bezpoSrednim o szczegdlnym zabarwieniu. W art. 231 § 3 k.k.
przewidziano rdéwniez odpowiedzialnoS¢ ‘za typ nieumySiny przestepstwa, co
uwarunkowane jest dodatkowo spowodowaniem istotnej szkody. Oceny w tym zakresie
nalezy dokona¢ w oparciu o wielkoS€ szkody bgdz w oparciu o jej charakter i stopieh
naruszenia dobra publicznego lub prywatnego.

Majgc na uwadze opisany stan faktyczny nalezy zwrdci¢' uwage na kilka
podstawowych obowigzkéw natozonych na Krzysztofa Tchérzewskiego jako Ministra Energii.
Po pierwsze trzeba mie€ na uwadze przepis art. 7a ustawy o dziatach administracji rzgdowej
, ha mocy ktérego ministrowi wiaSciwemu-do-spraw energii przydzielono w szczegdlnosci
sprawy polityki energetycznej panstwa, w.tym infrastruktury energetycznej, ktére winny byc
prowadzone z uwzglednieniem' zasad-racjonalnej gospodarki i potrzeb bezpieczenstwa
energetycznego kraju. Po drugie istotne uprawienia i zarazem obowigzki wynikaty z art. 12b
Prawa energetycznego , na mocy ktorego minister wiaSciwy do spraw energii przejgt
uprawnienia Skarbu Pahstwa m.in. w stosunku do Enea S.A. i Energa S.A. W tym miejscu
warto zwrdéci€ uwage na fakt, iz oba w/w przepisy wprowadzono ustawg z dnia 11 lutego
2016 roku , co pozwolito na utworzenie po raz pierwszy w historii urzedu Ministra Energii,
ktorym zostat wiasnie Krzysztof Tchérzewski. Juz wiec z tego wzgledu za spetnione mozna
uznaC przestanki wymagane w Swietle art. 231 k.k. do przypisania odpowiedzialnoSci
Krzysztofowi Tchérzewskiemu . zadziatania /i zaniechania w przedmiotowej sprawie, w
szczegolnoSci co do ponownego podjecia i realizacji inwestycji polegajgcej na rozbudowie
Elektrowni Ostroteka.

Ewentualne odpowiedzialnoS¢ z art. 231§ 2 k.k., ktéra wymaga dziatania w celu
osiggniecia korzySci'majgtkowej lub osobistej, winna zostaC zbadana z uwzglednieniem
wypowiedzi Krzysztofa Tchérzewskiego. dotyczgcych rozbudowy elektrowni w Ostrotece,
ktére padly zaréwno podczas kampanii wyborezej przed wyborami do parlamentu w 2015
roku, jak i w toku piastowania przez Krzysztofa Tchérzewskiego urzedu Ministra Energii oraz
posta. Nie bez znaczenie jest bowiem, iz Krzysztof Tchorzewski w wyborach parlamentarnych
z 2015 i 2019 roku zostat wybrany postem z okregu wyborczego nr 18, na terenie ktérego
znajduje sie Ostroteka.

Co do odpowiedzialnosci z art.:231 § 3 k.k. (typ nieumysSiny przestepstwa) nalezy
stwierdzi€, iZ szkoda poniesiona w majatku publicznym oraz majgtku prywatnym (spétek
energetycznych) moze zosta€ oceniona jako istotna. Trzeba mie€ na uwadze, iz w my$l art.
115 § 6 i 7a k.k. takie pojecia jak znaczna szkoda czy szkoda w wielkich rozmiarach nalezy
oceniaC w odniesieniu do mienia. wielkiej wartoSci, ktérego warto$¢ przyjeto jako
przekraczajgcg 1 milion ztotych (w omawianej sprawie warto$¢ szkody szacuje sie na
wielkoSC o ponad tysigc wiekszg, o czym byla mowa wczesniej).



LEWICA

JednoczeS$nie odpowiedzialno$¢ moze zostaC oceniona réwniez z punktu widzenia
296 k.k. z uwagi na jego ewentualne sprawcze lub niesprawcze postacie wspotdziatania w
sprawie. Przepis art. 18 k.k. przewiduje bowiem odpowiedzialne$¢ rowniez wspdtsprawcy,
podZegacza i pomocnika, za§ w art. 296 k.k. stypizowane przestepstwo zwigzane z
odpowiedzialno$cig m.in. cztonkéw zarzgdow spétek prawa handlowego za wyrzgdzenie im
szkody majgtkowej w konsekwencji naduzycia uprawnien lub nie dopetnia obowigzku. Z
opisanego stanu faktycznego wynika, ze zarzady Energa S.A..i Enea S.A., @ w konsekwencji
rowniez Elektrownia Ostroteka S.A. nie podejmowaty samodzielnych decyzji zwigzanych z
przedmiotowg inwestycjg, lecz dziataty’ pod dyktat instrukeji ptyngcych z rzadu, w
szczegolnoSci Ministerstwa Energii.

3) Mozliwa Sciezka odpowiedzialnosci

W zakresie podejrzenia popetfnienia przestepstwa z art. 231 k.k. postepowanie
przygotowawcze powinno byC prowadzone przez organy Scigania w tym Prokurature, ktéra
winna zebraC i oceni¢ materiat dowodowy w szczegdlnoSci pod ‘kgtem tego czy w sprawie
mozna moéwi€¢ o popetnieniu ktoregokolwiek z typow przestepstwa, w tym typu
kwalifikowanego, ktéry wymaga osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobiste;j.

Podobnie co do podejrzenia-popetnienia przestepstwa z art. 296 k.k. w zw. z art. 18
k.k. postepowanie przygotowawcze powinny zosta przeprowadzone przez organy Scigania.
Z uwagi na tre$¢ art. 296 § 4a k.k. Sciganie nastepuje z urzedu, gdy pokrzywdzonym jest
Skarb Panstwa. W toku prowadzonego postepowania nalezy ustali¢ rozmiar szkody
poniesionej przez spotki zaangazowane w inwestycjg dla przypisania odpowiedzialnoSci w
ramach ktdregokolwiek z typow przestepstwa, w.tym typu kwalifikowanego.

Ewentualna odpowiedzialnos¢ ustalana bedzie finalnie przez sgdy powszechne.

Krzysztof Tchérzewski — Minister Energii.

Nadzér i wytyczne wydawane w sprawie inwestycji polegajgcej na rozbudowie elektrowni
w Ostrofece. Inwestycja nie zostata dekohczona, co mogto przyczyniC sie do powstania
szkody przekraczajgcej 1 miliard ztotych.

Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1-3 kk oraz art. 296 k.k. w zw. z art. 18
k.k.
Zagrozenie odpowiedzialnos$cig — kara pozbawienia wolnoSci do lat 10.




