LEWICA

Mateusz Morawiecki

1) Opis czynu i stanu faktycznego

Marszatek Sejmu RP postanowieniem 'z dnia 5 lutego 2020 r., ‘wyznaczyta date
wybordéw Prezydenta RP na dziert 10 maja 2020 r.

W zwigzku z epidemig COVID = 19 uchwaloho Ustawe z dnia 2 .marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych - ktéra weszta
w zycie 8 marca 2020 roku.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 tejze 'ustawy w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 16 kwietnia
2020 roku (obecnie przepis utracit moc) Prezes Rady. Ministrow: mogt, w zwigzku z
przeciwdziataniem COVID-19, wydawaé polecenia obowigzujgce osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz przedsiebiorcow. Polecenia miaty by¢
wydawane w drodze decyzji administracyjnej, podlegajgcej natychmiastowemu wykonaniu z
chwilg ich doreczenia lub ogtoszenia oraz nie wymagaty uzasadnienia.

Wykonywanie zadan okreslonych' w decyzjach nastepowac miato na podstawie umowy
zawarte] z przedsiebiorcg /przez Prezesa Rady Ministrow, wyznaczonego ministra, lub
wtasciwego wojewode i miato by¢ finansowane. ze “Srodkéw budzetu panstwa z czesci
budzetowej, ktérej dysponentem jest, odpowiednio, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
wyznaczony minister albo-wojewoda.

Na podstawie wskazanych wyzej przepisdw ustawy, decyzjg z dnia 16 kwietnia 2020 r.
, Prezes Rady Ministrow polecit Poczcie Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie, realizacje dziatan
w zakresie przeciwdziatania COVID-19, polegajacych na podjeciu i realizacji niezbednych
czynnos$ci zmierzajgcych © do  przygotowania przeprowadzenia wybordw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w-2020 r., w trybie korespondencyjnym, w szczegdlnosci poprzez
przygotowanie struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbednej infrastruktury oraz
pozyskanie koniecznych zasobéw materialnych.i kadrowych.

Z kolei na'mocy decyzji znak BPRM.4820.2.4.2020 - wydanej w tym samym dniu Prezes
RM polecit PWPW S.A. wydrukowanie odpowiednie] liczby kart do gtosowania, instrukgcji
gtosowania korespondencyjnego oraz oSwiadczen o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na
karcie do gtosowania, niezbednych do.przeprowadzenia gtosowania korespondencyjnego w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku.

Na dzien wydania wskazanych wyzej decyzji administracyjnych, jak wynika z analizy
przeprowadzonej w Raporcie NIK z dnia 23 kwietnia 2021 roku :



- W Swietle obowigzujgcych (w dniu ich wydania) przepiséw Kodeksu wyborczego, czynnosci
organizacyjne celem przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP byly zastrzezone do
kompetencji PKW, urzednikdw wyborczych oraz komisji wyborczych;

- opinie Departamentu Prawnego KPRM oraz PG RP wyrazaty. istotne watpliwosci co do
podstawy prawnej do wydania tych decyzji;

- w KPRM nie posiadano analizy/oszacowania kosztow realizacji przez PP S.A. oraz przez PWPW
S.A. polecen wskazanych odpowiednio w ““decyzji BPRM.4820.2.3.2020 i decyzji
BPRM.4820.2.4.2020, cho¢ ich wykonanie tgczyto sie z poniesieniem wydatkéw z budzetu
panstwa”.Na dzien 16 kwietnia 2020 woku mozliwos¢ gtosowania w trybie
korespondencyjnym, w wyborach na Prezydenta RP, miaty jedynie osoby niepetnosprawne,
wyborcy podlegajgcy w dniu gtosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w
warunkach domowych, a takze ci ktorzy najpdzniej w dniu wyboréw skorczyli 60 lat.

Kompetencje w zakresie przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP regulowat art. 187
§ 2 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym-zapewnienie wszelkich warunkéw organizacyjno-
administracyjnych, finansowych i technicznych, zwigzanych z organizacjg i przeprowadzaniem
wyboréw i referendow w, zakresie okreslonym w kodeksie oraz innych ustawach (z
zastrzezeniem art. 191g Kodeksu wyborczego) nalezato.do wytgcznych zadan Krajowego Biura
Wyborczego. Wytacznie Szef Krajowego Biura Wyborczego dysponowat, w zakresie
okreslonym ustawami, $rodkami finansowymi rezerwy: celowej budzetu panstwa
przeznaczonej na wydatki zwigzane z organizacjg i przeprowadzaniem wyboréw oraz
referendow (art. 191 § 3 Kodeksu wyborczego).

Dopiero po wydaniu wskazanych wyzej decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia 16
kwietnia 2020 roku —w dniu 18 kwietnia 2020 roku weszta w zycie ustawa z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 , ktéra ograniczyta stosowanie przepisow Kodeksu wyborczego przy
przeprowadzaniu wyboréw powszechnych na Prezydenta RP w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

Natomiast dopiero w dniu 9 maja 2020 roku'w zycie weszta ustawa z dnia 6 kwietnia
2020 r. o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyboréw na Prezydenta RP.

Pomimo tresci dyspozycji art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zaréwno Poczta Polska
S.A. jak Polska Wytwadrnia Papierow Wartosciowych S.A. przystgpity do realizacji decyzji z dnia
16 kwietnia 2020 roku — mimo ze ani Prezes RM, ani wyznaczeni przez niego Ministrowie
Spraw Wewnetrznych-jak i Aktywow Panstwowych nie zawarli z tymi przedsiebiorstwami
stosownych umoéw, a tym samym.bez zabezpieczenia finansowania tych zadan z budzetu
panstwa.



taczne koszty jakie poniosta Poczta Polska S.A. ze srodkdéw wtasnych w zwigzku z
realizacjg decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 roku to 71 880,6 tys. zt (potwierdza to wystawiona
przez spotke faktura VAT nr F03734_P00204 z 12 czerwca 2020 r.) Jako termin zaptaty
wskazano date 3 lipca 2020 roku.

PWPW S.A. koszty zawarta w przestanej do Ministra Finansow fakturze nr NO5SF00121
z 29 maja 2020 r. za druk kart wyborczych na tgczng kwote 4 646,8 tys. zt brutto.

Z dniem 1 wrzesnia 2020 r. do'ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia dodano
m.in. art. 117a—117 c. Na mocy art. 117a powotanej ustawy podmioty, ktére w zwigzku z
przeciwdziataniem COVID-19 zrealizowaty polecenie Prezesa RM zwigzane bezposrednio z
przeprowadzeniem wyboréw powszechnych na Prezydenta RP zarzgdzonych w 2020 r., z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego, mogty wystapi¢ do Szefa KBW o przyznanie
jednorazowej rekompensaty na pokrycie zasadnie poniesionych kosztéw, zwigzanych
bezposrednio z realizacjg polecenia. Korzystajgc z tego uprawnienia obydwie spoétki ztozyty w
dniu 9 pazdziernika 2020 r. wnioski 0 przyznanie rekompensaty - wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2020 roku Poczta Polska S.A. otrzymata 53 205,344,65 zt, a PWPW S.A. -3 245 061,51
zt, a wiec kwoty mniejsze niz okres$lone w wystawionych pierwotnie fakturach.

2) Identyfikacja podstawy prawnej czynu

W zakresie odpowiedzialnosci karnej opisywane czynnos¢ winna zostac rozpatrzona w
pierwszej kolejnosci pod katem.zaistnienia znamion przestepstwa z art. 231 §1 kk.

Zgodnie z pogladami doktryny [Duze Komentarze Becka. Wydanie 7 rok 2021 pod red.
A. Grzeskowiak]: czynnosé sprawcza moze polegac na dziataniu (przekroczenie uprawnien) lub
zaniechaniu (niedopetnienie obowigzkéw). ‘Dla zrekonstruowania szczegétowego zakresu
normy prawnokarnej niezbedne bedzie -siegniecie. do przepisow okreslajacych zakres
uprawnien i obowigzkdw funkcjonariusza publicznego wynikajgcych z zajmowania stanowiska
lub petnienia funkcji, na co sktadaja sie nie tylko przepisy ustaw i rozporzadzen wykonawczych,
lecz takze regulaminéw czy statutow. [Marek, Kodeks karny, 2010] . Przekroczenie uprawnien
oznacza przede wszystkim podjecie czynnosci wykraczajacej poza zakres kompetencji,
czynnosci bez podstawy faktycznej lub prawnej (niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej
przez funkcjonariusza publicznego czynnosci [Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 5
wrzesnia 2002 r., sygn. IlLAKa 74/02]).

Warunkiem odpowiedzialnoscikarnej jest dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Jezeli doszto do'przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez
funkcjonariusza publicznego, ale nie prowadzito ono do powstania szkody, zachowanie takie
moze byéjedynie podstawg odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej [Postanowienie
Sadu Najwyzszego z'dnia 25 lutego 2003.r., sygn. WK 3/03] . Przez szkode nalezy rozumiec



zarowno szkode materialng, jak i niematerialng, w tym krzywde moralng, co wigze sie z réznym
charakterem débr, ktdrym moze zagraza¢ omawiane przestepstwo [Uchwata SN z 29.1.2004
r., | KZP 38/03].

Odnoszgc powyzsze do realiow opisywanej tu.sprawy w cytowanym wyzej raporcie NIK
stwierdzono, iz ,decyzje z 16 kwietnia 2020 r. zostaty wydane:w_oparciu o art. 11 ust. 2 w
zwigzku z ust. 2ai 3 ustawy antycovidowej oraz w zwigzku z art. 104 Kpa. Przepisy te stanowity
formalng podstawe do wydania przedmiotowych decyzji, jednak we wskazanej dacie nie
istniata zadna norma rangi ustawowej, ktora upowazniata do wydania polecen o wskazanej w
nich tresci, de facto wytgczajagcych stosowanie norm Kodeksu wyborczego . Zgodnie z
konstytucyjng zasadg praworzadnosci i hierarchig Zrédet prawa, wytgczenie ustawowych
kompetencji zastrzezonych dla okreslonych organdéw. (w przypadku organéw wyborczych PKW,
urzednikdédw wyborczych oraz komisji wyborczych) mogto bowiem nastgpi¢ wytacznie na mocy
ustawy, nie zas decyzjg administracyjngy”.

Razgce naruszenie prawa przy wydaniu decyzji dot. Poczty Polskiej S.A. stwierdzit
réwniez WSA w Warszawie, w wyroku 'z dnia 15 wrzesnia.2020 r. - gdzie oprdcz naruszenia
przepisOw ustawy antycovidovej wskazanych jako podstawa jej wydania — Sad ustalit razace
naruszenie art. 157 § 1 i art. 187 § 1 i § 2 Kodeksu wyborczego jak rowniez art. 127 ust. 1
Konstytucji.

Co charakterystyczne; juz po wydaniu przez Premiera Mateusza Morawickiego decyzji
z dnia 16 kwietnia 2020 roku skierowano do prac legislacyjnych projekt zmian w ustawie
antycovidowej dotyczacy bezkarnosci urzedniczej, gdzie zaproponowano dodanie art. 10d w
brzmieniu: ,Nie popetnia przestepstwa, kto w celu przeciwdziatania COVID-19 narusza
obowigzki stuzbowe lub obowigzujace przepisy; jezeli dziata w interesie spotecznym i bez
naruszenia tych obowigzkoéw lub przepisow podjete-dziatanie nie bytoby mozliwe lub bytoby
istotnie utrudnione". 'Jako ‘"uzasadnienie takiego' rozwigzania wskazano, ze "w stanie
epidemicznym powodowanym. COVID-19 niejednokrotnie niezbedne staje sie inicjowanie
nagle dziatan ponadstandardowych, trudnych do pogodzenia z obowigzkami stuzbowymi i
obowigzujgcym stanem prawnym , a jednoczesnie niezbednych do osiggniecia zaktadanego
celu. Celem ustawy jest wprowadzenie rozwigzania, ktére pozwoli wytgczy¢ bezprawnosé, a w
konsekwencji przestepnos$é, czynu polegajacego na naruszeniu obowigzkow stuzbowych lub
innych przepisOw przez osobe dziatajacg na rzecz zapobiegania oraz zwalczania choroby
zakaznej COVID-19”. Jak: wynika z tresci “uzasadnienia projektodawca zakfadat, ze m.in.
zachowanie takie jak opisywane powyzej moze wypetnia¢ znamiona przestepstwa, stad
koniecznos¢ wprowadzenia klauzuli wytaczenia bezprawnosci. Z uwagi na krytyke rozwigzania
oraz brak wiekszosci sejmowej dla wprowadzenia takiego rozwigzania, rowniez w ramach
rzadzacej wiekszosci — rozwigzanie to wprowadzono w okrojonej formie w grudniu 2022 roku
— w zakresie ‘przekazania przez czes¢ samorzgddédw danych osobowych wyborcéw Poczcie
Polskiej S.A.



Nadto opisywane dziatanie winno by¢ rozpatrzone pod katem zaistnienia znamion
czynu sprawstwa polecajgcego, lub tez ewentualnie podzegania do popetnienia przestepstwa

z art. 296 kk. Podobnie jak w przypadku art. 231 kk-czynnosci sprawcze polegajg na naduzyciu
uprawnien lub niedopetnieniu obowigzku. Zakres uprawnien i'obowigzkdédw osoby zajmujgcej
sie cudzymi sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscia gospodarczg wynika ze stosunku
prawnego taczacego ja z mocodawcy. Niedopetnienie obowigzku oznacza niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie okreslonego zadania, zas naduzycie uprawnied obejmuje zaréwno
przekroczenie formalnych granic swoich kompetencji, jak i zachowanie mieszczgce sie w tych
granicach, ale sprzeczne z celem przyznanych sprawcy uprawnien [wyr. SA we Wroctawiu z
21.11.2018 r., Il AKa 332/18]. Naduzycie zaufania nalezy do przestepstw materialnych, a jego
skutkiem jest wyrzadzona przez sprawce znaczna.szkoda majatkowa. Pojecie szkody oznacza
uszczerbek w cudzym majatku, wyrazajacy sie w rzeczywistej stracie (damnum emergens) lub
w utraconym zysku (lucrum cessans) [Uchwata SN.221.6.1995 r. | KZP 22/95].

Wydanie decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 roku, w ktérych polecono wtadzom
wskazanych wyzej spétek wykonanie okreslonych czynnosci -.zwigzanych z organizacjg
wyborow, skutkowato wydatkowaniem przez nie znacznych wtasnych srodkéw finansowych.
Jak wynika z cytowanego raportu NIK dokonano ich bez analizy/oszacowania kosztéw
realizacji, a nastepnie bez zawarcia 'stosownych umoéw przez wskazanych w decyzjach
Ministréw i co do zasady bez podstawyprawnej. Nadto, na date wydania decyzji nie istniata
ustawowo uregulowana mozliwos¢ rekompensaty owych zobowigzan, ktéra pojawita sie
dopiero w pdzniejszym okresie, ‘gdy nie udato sie ‘przeprowadzi¢c wyborow
korespondencyjnych — a ktéra jak to wskazano wyzej, nie pozwolita na pokrycie wszelkich
wydatkéw tychze spotek poniesionych w zwigzku z:wydaniem kwestionowanych decyzji
Prezesa RM.

W konsekwencji nalezy uznaé iz zachodzi podejrzenie, ze polecenia zawarte w w/w
decyzjach Prezesa RM rodzi¢ mogty dla spotek skutki, o ktérych mowa w art. 296 § 1 lub 3 kk
wzglednie bezposrednie niebezpieczenstwo ich wystgpienia stypizowane w art. la tego
przepisu i badanie tej odpowiedzialnosci nie'powinno ograniczy¢ sie do wtadz tychze spoétek,
ale réwniez do organu ktory-decyzje z dnia 16 kwietnia 2020 roku wydat i zainicjowat
opisywany cigg wydarzen. Odpowiedzialnos¢ ta winna by¢ zbadana czy to sprawstwa
polecajgcego (art. 18 § 1 kk), wzglednie podzeganie (art. 18 § 2 kk).

Jesli zas chodzi o naruszenie przepisdw rangi konstytucyjnej to w cytowanym wyzej
orzeczeniu WSA w Warszawie wprost wskazat jako jedng z przyczyn uchylenia zaskarzonej
decyzji naruszenie art. 127 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze ,, decyzja zlecata Poczcie Polskiej
przygotowanie wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej wytgcznie korespondencyjnych, a wiec
W sposob, ktory nie..gwarantowat wyborcom ‘wyboréw réwnych, bezposrednich i w
gfosowaniu tajnym i sprzeczny ‘byt.z obowigzujgcym prawem. Zgodnie z art. 127 ust. 1
Konstytucji R.P. Prezydent Rzeczypospolitejjest wybierany przez Naréd w wyborach
powszechnych, réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym. Taki sposéb wyboru



Prezydenta nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczony jakimkolwiek aktem administracyjnym.
Tym samym, niedopuszczalne prawnie jest jakiekolwiek dziatanie wtadzy wykonawczej, ktore
moze obiektywnie powodowad chocby watpliwosci co do tego, czy dziatanie takie nie naruszy
powszechnosci wybordw, ich réwnosci i bezposredniosci oraz tajnosci”.

3) Mozliwa sciezka odpowiedzialnosci

W zakresie podejrzenia popetnienia wskazanych w pkt 2 przestepstw z art. 231 § 1 kk
iart. 296 § 1i3 kk (ew. w zwigzku z art. 18 § 2 kk) — postepowanie przygotowawcze winno by¢
prowadzone przez organy scigania w tym Prokurature, @ ewentualna odpowiedzialnos¢
ustalana bedzie finalnie przez sady powszechne.

W zakresie naruszenia przepiséw Konstytucji RP badanie odpowiedzialnosci winno by¢
dokonywane w trybie okreslonym w ustawie z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1*Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
Trybunale Stanu Prezes Rady Ministrow ponosi odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed
Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji lub ‘ustawy, w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania.

Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministrow

Wydanie bez podstawy prawnej decyzji administracyjnych w celu realizacji i
przeprowadzenia wyborow prezydenckich z 10 maja 2020 roku.

Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 §1 kk i art. 296 § 1i 3 kk (ew. w zwigzku z
art. 18 § 2 kk). Zagrozenie odpowiedzialnoscig — kara pozbawienia wolnosci do lat 10.

Podejrzenie ztamania art. 127 ust. 1 Konstytucji RP.

Zagrozenie odpowiedzialnoscig —zgodnie.z przepisami ustawy o Trybunale Stanu.




