LEWICA

Andrzej Duda
1) Opis stanu faktycznego

1.1) Nieodebranie $lubowania od prawidtowo “wybranych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz odebranie Slubowania od tzw. ,,sedziéw-dubleréw”,

8 pazdziernika 2015 roku Sejm VII kadencji, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015.roku, wybrat na nowg kadencje pieciu sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Mieli oni zastgpi€ sedzidw, ktérych kadencje konczyty sie
odpowiednio 6 listopada (3 osoby) oraz 2.i 8 grudnia. Z uwagi na watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisow, na podstawie ktérych dokonano wyboru, Prezydent RP nie
odbierat jednak S$lubowania od zadnej z tych oséb, uniemozliwiajagc im tym samym
przystgpienie do wykonywania obowigzkdw sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. By uzyskac
w tej sprawie jasnos¢, grupa postow PO i PSL (nie zas, co ciekawe, Prezydent RP) zaskarzyta
przepisy w/w ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku K 34/15 z 3 grudnia 2015 roku,
Trybunat ocenit ich konstytucyjnos$¢, rozwiewajac tym samym — jak mogto sie wydawaé —
wszelkie watpliwosci. Trybunat orzekt, ze przepis, ktory umozliwit wybdr tzw. sedzidow
»grudniowych” byt niezgodny z Konstytucjg, natomiast za zgodny z Konstytucjg Trybunat uznat
przepis, na podstawie ktérego wybrano trojke tzw. sedzidw ,listopadowych”. TK przesadzit
zatem, ze ci ostatni zostali wybrani-w sposéb prawidtowy. Ponadto, Trybunat podkreslit, ze
Prezydent petni w procedurze wyboru sedzidw TK role niejako wtdrna, gdyz jego udziat
sprowadza sie do obowigzku odebrania slubowania od sedzidow wybranych przez Sejm. Jesli
bowiem chodzi o sam wybér sedziow TK, to jest on wytgczng kompetencjg Sejmu RP.

W orzeczeniu ‘stwierdzono_ m.in.; iz: ,zasada. wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm, wyrazona w art. 194 ust. 1 Konstytucji, przekazuje tej izbie
parlamentu wytgczng kompetencje. w zakresie rozstrzygania o personalnej obsadzie sadu
konstytucyjnego”, dodajac zarazem, ze ,rola Prezydenta jest (..) wtdrna, a zarazem
podporzagdkowana w swej istocie temu skutkowi, jaki wynika z wykonania przez Sejm
powierzonej mu kompetencji wyboru sedziow TK”. Co wazne, Trybunat stwierdzit réwniez
wprost, ze ,przyjecie Slubowania od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu jest
obowigzkiem Prezydenta”, a ,wpisany w ten obowigzek [jest] nakaz [jego] niezwtocznego
dziatania”. Zdaniem Trybunatu, ,przyjecie odmiennego pogladu, przyznajgcego gtowie
panstwa swobode w zakresie decydowania o ewentualnym przyjeciu badZz nieprzyjeciu
Slubowania od sedziego wybranego przez.Sejm oznaczatoby wykreowanie normy ustawowej,
ktéra czynitaby z Prezydenta dodatkowy, oprécz Sejmu, organ majgcy prawo decydowania o
obsadzie personalnej Trybunatu Konstytucyjnego. Takie rozumienie (...) nie ma podstawy
prawnej (...)»w. zadnym (...) przepisie Konstytucji.” Majac na wzgledzie, ze orzeczenia TK s3
ostateczne i majg moc..powszechnie obowigzujgcg, wydawato sie, ze sprawa zostata
rozstrzygnieta. Trybunat potwierdzit,-ze sedziowie ,listopadowi” zostali wybrani w sposdb
legalny, a konstytucyjnym obowigzkiem prezydenta RP byto odebranie od nich slubowania.
Prezydent uznat jednak, ze nie wykona swego konstytucyjnego obowigzku i nie odbierze



$lubowania od zadnego sposréd wybranych przez Sejm VII kadencji sedzidw, w tym rowniez
od sedzidw prawidtowo wybranych — Romana Hausera, Krzysztofa Slebzaka i Andrzeja
Jakubeckiego. Sytuacja nie zmienita sie do dnia dzisiejszego i zadna z tych oséb nie zostata
dopuszczona do orzekania. W tym samym mniej wiecej czasie — 25 listopada 2015 roku, Sejm
VIl kadencji podjat pie¢ uchwat ,,w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego” niejako
uniewazniajgc wybdr wszystkich pieciu sedziéw dokonany przez Sejm VIl kadencji, a nastepie,
2 grudnia 2015 roku, podjat nowe uchwaty o wyborze pieciu nowych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, przy czym trzy z tych pieciu oséb wybrano na miejsca, ktére byty juz
prawidtowo obsadzone (w dyskursie prawniczym na okreslenie tych oséb utarto sie
sformutowanie ,,sedziowie—dublerzy”). W.-nocy.z 2 na 3 grudnia 2015 roku - na kilka godzin
przed ogtoszeniem wyroku TK w sprawie K 34/15! - Prezydent przyjat sSlubowanie od czterech
z tych oséb, zas pigta z nich, Julia Przytebska, ztozyta slubowanie 9 grudnia.

1.2)  Utaskawienie Mariusza Kaminskiego-oraz trzech innych funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego przed zapadnieciem prawomocnego wyroku w sprawie.

30 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wydat
wyrok skazujacy Mariusza Kaminskiego oraz trzech innych funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego na kary od dwoch i pét roku do trzech lat bezwzglednego pozbawienia
wolnosci. Wobec oskarzonych orzeczono ponadto srodek kamy w postaci zakazu zajmowania
stanowisk w administracji rzadowej, innego organu panstwowego Ilub samorzadu
terytorialnego, organach kontroli panstwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego
oraz stanowisk kierowniczych w innych instytucjach panstwowych na okres 10 lat. Wszyscy
oskarzeni ztozyli od tego wyreku apelacje. 'Wyrok-zostat rowniez zaskarzony na niekorzys¢
wszystkich oskarzonych. Juz po:wniesieniu i przyjeciu apelacji, ale przed wydaniem w sprawie
prawomocnego wyroku, 16 listopada 2015 roku, Prezydent RP — powotujac sie na prerogatywe
zawarta w art. 139 Konstytucji RP - wydat postanowienie, mocg ktérego zastosowat prawo
taski w formule: ,zastosowania-prawa taski w stosunku do K. B.,, M. K., G. P, M. W. przez
przebaczenie i puszczenie w/! niepamieé¢ oraz umorzenie postepowania”. Podkresimy -
Prezydent zastosowat prawo faski, mimo ze zaden z oskarzonych nie zostat prawomocnie
skazany.

1.3)  Przyzwolenie i aktywne wsparcie niekonstytucyjnych zmian w sgdownictwie.

Sprawujgc swoj urzad od 2015 roku, Prezydent Duda podpisat caty szereg oczywiscie
niekonstytucyjnych “ustaw ' dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (m.in.
Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady /Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych), czym przyczynit sie do jego zapasci i upolitycznienia. Poprzez swojg aktywnos¢
w tym obszarze Prezydent umozliwit rzgdowi Prawa i Sprawiedliwosci realizacje reformy
politycznej o charakterze de facto ustrojowym — zmiany konstytucyjnego ustroju panstwa
mimo braku legitymacji do zmiany Konstytucji. Rzecz jasna, kluczowg role w tym procesie
odegrato uchwalenie przepiséw, mocg ktérych najpierw ubezwtasnowolniono (seria tzw.



,ustaw naprawczych”), a nastepnie faktycznie zlikwidowano Trybunat Konstytucyjny, w
znaczeniu, ktére przypisuje mu Konstytucja tj. niezaleznego i bezstronnego sadu
konstytucyjnego. Sprawnie funkcjonujacy Trybunat byt bowiem w stanie z tatwoscia blokowac
niekonstytucyjne zapedy rzadzacej wiekszosci. Likwidacja Trybunatu stanowita wiec poniekad
naturalny i przewidywalny punkt wyjscia dla dalszych zmian. Cel ten udato sie osiggnac przy
aktywnym wspédtudziale Prezydenta pod koniec 2016 roku. 19 grudnia 2016 roku wygasata
kadencja ,legalnego” Prezesa TK, Andrzeja Rzeplinskiego. Tego samego ‘dnia Prezydent
podpisat (pdznym wieczorem) ustawe Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Obydwie weszty w zycie nastepnego dnia (nie przewidziano vacatio legis).
Chodzito rzecz jasna o to, by Trybunat nie.mdogt zbadac¢ ich konstytucyjnosci. Ich moca
wprowadzono do polskiego porzadku prawnego nowa, nieznang Konstytucji instytucje:
»petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu-Konstytucyjnego®”. Byfo to rozwigzanie oczywiscie
sprzeczne z art. 194 ust. 2 Konstytucji, gdyz ,Konstytucja powierza funkcje zastepowania
prezesa TK osobie wiceprezesa. Jezykowe znaczenie przedrostka ,wice-” uzyte w art. 194 ust.
2 Konstytucji wskazuje jednoznacznierna role osoby bedacej wiceprezesem i przyznaje jej na
poziomie konstytucji prawo zastepowania prezesa” [Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych
przy Fundacji Batorego w sprawie ostatnich zmian prawnych
i faktycznych dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 26 stycznia 2017 rokul].

Tego samego dnia Prezydent powierzyt te funkcje Julii Przytebskiej, ktéra niezwtocznie
dopuscita dubleréw do orzekania, a nastepnie zwotata — juz z ich udziatem - Zgromadzenie
Ogolne sedzidw TK. Jego rolg byte wskazanie Prezydentowi kandydatéw na Prezesa TK. Mimo
licznych nieprawidtowosci, ktére towarzyszyty temu wydarzeniu, polegajacych m.in. na braku
quorum (udziat w gtosowaniu.wzieto jedynie 6 0s6b, w tym trzech ,sedzidw-dubleréw”) oraz
niepodjeciu uchwaty w sprawie przedstawienia Prezydentowi kandydatéw na stanowisko
Prezesa TK, do Prezydenta RP trafit.ostatecznie dokument(niebedacy uchwatg Zgromadzenia
Ogdlnego sedziow TK) przedstawiajacy kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu. Na
dokumencie tym widniat ,jedynie podpis sedzi Julii Przytebskiej” [Stanowisko Zespotu
Ekspertéw...]. Mimo nieprawidtowosci, -juz. nastepnego dnia Prezydent powofat Julie
Przytebska na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, domykajgc niejako przejecie
Trybunatu Konstytucyjnego.. Jak stusznie zauwazajg M. Wolny, M. Szuleka w raporcie
przygotowanym dla HFPC, obecnie ,Trybunat Konstytucyjny utracit swojg pozycje niezaleznej
instytucji stojgcej na strazy przestrzegania Konstytucji. Dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego
jest w zdecydowanej wiekszosci podporzadkowana partykularnym interesom obozu
rzgdzgcego. (..) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach kluczowych dla
wiekszosci rzagdzacej jest w przewazajgcej liczbie przypadkéw zbiezne z jej oczekiwaniami.
Trybunat Konstytucyjny z niezaleznego strainika konstytucji stat sie narzedziem do jej
interpretacjiw zgodzie z partykularnymi interesami partii” [M. Wolny, M. Szuleka ,,Narzedzie
w rekach wtadzy. Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2016—-2021” Raport
HFPC, Warszawa 2021].



Jak juz wspomniano, przejecie politycznej kontroli nad Trybunatem Konstytucyjnym,
umozliwito Prawu i Sprawiedliwosci realizacje szeregu niekonstytucyjnych zmian w
sadownictwie. Nie bytoby to mozliwe bez aktywnego udziatu Prezydenta. Brak tu miejsca na
szczegotowq analize poszczegdlnych rozwigzan normatywnych w tym obszarze. Odsytamy w
tym zakresie do opracowan i analiz instytucji eksperckich m.in. Helsidskiej Fundacji Praw
Cztowieka, Fundacji Batorego czy Fundacji Wolne Sady. Chronologie wydarzen zwigzanych z
upolitycznieniem sgdownictwa przedstawiono'w zgrabnej formule w raporcie pt.: ,,2000 dni
bezprawia” opracowanym przez Fundacje Inicjatywe Wolne Sady w czerwcu-2021 roku.

1.4) Podpisanie oczywiscie niekonstytucyjnej ustawy o Panstwowej Komisji do spraw
badania wptywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w
latach 2007-2022 (tzw. , lex Tusk”).

29 maja 2023 roku Prezydent RP ogftosit na konferencji prasowej, ze podpisze ustawe o
Panstwowej Komisji do spraw badania wptywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (tzw. ,lex Tusk”), zapowiadajac zarazem, ze
skieruje do Trybunatu Konstytucyjnego.wniosek o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucjg w
trybie kontroli nastepczej. Zgodnie z'zapowiedzig, ustawa zostata podpisana tego samego
dnia, zas wniosek do TK Prezydent skierowat kilka dni pdzniej —/16 czerwca. Jak wiec widag,
Prezydent Duda podpisat ustawe, mimo iz posiadat watpliwosci co do jej zgodnosci z
Konstytucja. Dla porzadku dodajmy; ze ustawe opublikowano dziei po jej podpisaniu — 30
maja, a w zycie weszta 1 czerwca (bez vacatio legis). Do dzi$§ TK nie rozpoznat wniosku
Prezydenta RP. Wieloaspektowa niekonstytucyjnos¢ powyzszej ustawy nie budzi watpliwosci.
W opiniach eksperckich, m.in. przygotowanych “dla Senatu RP, wskazano kilkanascie
potencjalnych naruszen Konstytucji. Zaniepokojenie wyrazili przedstawiciele administracji
amerykanskiej, a na poczatku czerwca 2023 r. Komisja Europejska wszczeta przeciwko Polsce
postepowanie o naruszenie prawa UE w zwigzku z wejsciem w zycie ,lex Tusk”.

2) Identyfikacja deliktu konstytucyjnego

2.1 Ad. 1.1) Prezydent RP czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji
RP), a swoje zadania obowigzany jest wykonywaé w zakresie i na zasadach okreslonych w
Konstytucji i ustawach (art. 126 ust. 3 Kenstytucji'RP). Nie budzi watpliwosci, ze ,,czuwanie
nad przestrzeganiem Konstytucji ‘(...)-jest konstytucyjnym obowigzkiem Prezydenta. Jego
rzetelne wykonywanie nie:powinno by¢ oparte tylko na subiektywnych przekonaniach osoby,
petnigcej tej. urzad, co do tresci i interpretacji postanowien Konstytucji” [P. Czarny
[w:] Konstytucja Rzeczypeospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.
126]. Nie realizujac konstytucyjnego..obowigzku polegajacego na niezwtocznym odebraniu
$lubowania od prawidtowo wybranych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (zwtaszcza po
wydani u orzeczenia w sprawie K 34/15) Prezydent RP naruszyt Konstytucje oraz ustawe o



Trybunale Konstytucyjnym. Nieprzekonujgca jest w tym zakresie argumentacja Prezydenta RP
o watpliwosciach co do konstytucyjnosci przepiséw bedacych podstawg wyboru sedzidw TK.
Nalezy bowiem zauwazyé, iz Prezydent RP ,nie moze (...) dokonywa¢é hierarchicznej kontroli
norm. Ta ostatnia kompetencja zastrzezona jest na mocy art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP dla
TK. Wyktadnia Konstytucji RP dokonywana przez Prezydenta RP nie ma charakteru wigzgcego
ani powszechnie obowigzujgcego, gdyz taki walor wyktadni Konstytucji RP zastrzezony jest na
mocy art. 190 ust. 1 dla TK. Wykfadnia Konstytucji RP dokonywana przez TK moze mieé
natomiast charakter wigzacy co do sposobuwykonywania kompetenc;ji przez Prezydenta RP”
[ P. Tuleja i K. Koztowski [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, Warszawa 2016, art. 126.].»W konsekwencji nalezy przyjaé, iz ,zwioka z
przyjeciem slubowania nie moze opierac sie wytgcznie na zarzucie wadliwosci samej podstawy
prawnej dokonanego wyboru. Zarzut odnoeszacy sie do tresci ustawy o TK musiatby sie bowiem
przeksztatci¢c we wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg tej ustawy przez Trybunat
Konstytucyjny. Konstytucja nie przyznaje bowiem Prezydentowi zadnych kompetencji w
zakresie ostatecznego rozstrzygania o hierarchicznej zgodnosci norm.” [Wyrok TK z dnia 3
grudnia 2015 r. Sygn. akt K 34/15]. Dodajmy, jak stusznie zauwaza R. Balicki [Prawne grzechy
Andrzeja Dudy. O prezydenckiej przysiedze i tamaniu Konstytucji...”], ze ,przyznanie
Prezydentowi niczym nieograniczonej-mozliwosci dokonywania takich ocen oznaczatoby
podejmowanie dziatan bez podstawy. prawnej co wigzatoby sie z naruszeniem zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji).”

Do naruszenia przepisow-Konstytucji doszto ponownie, gdy Prezydent w nocy z 2 na 3
grudnia 2015 roku odebrat slubowanie od trzech ,sedzidw-dublerow” umozliwiajac im tym
samym zajecie obsadzonych juz stanowisk sedziowskich.

2.2 Ad. 1.2) zastosowanie prawa faski w odniesieniu do oséb nieprawomocnie skazanych
narusza szereg zasad konstytucyjnych. Rozbudowang analize tej materii zawarto w uchwale
Sadu Najwyzszego z/dnia 31 maja 2017 roku, sygn.akt | KZP 4/17 (uchwata podjeta w sktadzie
7 sedziéw). SN stwierdzit, iz w takim przypadku dochodzi do naruszenia m.in.:

- zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Rozwazajgc mozliwos¢
zastosowania prawa faskirw.odniesieniu-do osoby, ktéra nie zostata prawomocnie skazana (a
zatem jest objeta domniemaniem niewinnosci) Sgd-Najwyzszy stwierdza: ,jest oczywiste, ze
udzielenie pozytywnej odpowiedzi, co do tego, iz mozna zastosowad prawo taski takze wobec
osoby, ktérej Konstytucja RP gwarantuje status osoby niewinnej, np. w formule abolicji
indywidualnej, musi sie spotykad z zarzutem naruszenia zasady z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.
Jesdli kto$ jest z mocy art. 42 ust."3 Konstytucji RP osobg niewinng, to zadna wtadza
wykonawcza, nie moze twierdzi¢, ze jest on winien, bo przeciez tylko wtedy ma sens akt taski
wykonany w.ramach prawa faski i tylko wtedy "cos" mozna temu winnemu "przebaczy¢" i
"pusci¢ w niepamiec"

- prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zdanie Sadu Najwyzszego: ,wkroczenie z
prawem faski na etapie postepowania przygotowawczego czy sadowego przed wydaniem



prawomocnego wyroku skutkuje zamknieciem drogi do rozstrzygniecia "sprawy" przed sagdem
dla wszystkich stron, w tym dla pokrzywdzonego (art. 45 ust. 1)".

- zasady podziatu i réwnowagi wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP). Z powotanej wyzej uchwaty
SN wynika, iz: ,wkroczenie aktem faski w_obszar wymiaru sprawiedliwosci, gdzie jeszcze
"sprawy" prawomocnie nie rozstrzygnieto, stanowi zaprzeczenie wzajemnego oddziatywania i
uzupetniania oraz wspétpracy; jest wiec naruszeniem zasady okreslonej w art. 10 ust. 1
Konstytucji RP. Jest to przeciez préba "poszerzenia" sfery jednej wtadzy - wtadzy wykonawczej
- kosztem innej wtadzy, tj. wtadzy sgdowniczej, ktéra, co oczywiste, musi byé wykonywana
przez tylko przez sady. Nikt, zaden organ wfadzy publicznej, w tym i Prezydent RP, w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci sadow zastgpic nie moze, albowiem na to nie pozwala
Konstytucja RP.”

Reasumujac, ,prawo faski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢
realizowane wytgcznie wobec oséb, ktérych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sgdu
(oséb skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad
wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45.ust. 1, art. 175 ust. 1iart. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” [Uchwata Sadu Najwyiszego, sygn. akt | KZP 4/17]. W
konsekwencji nalezy zatem stwierdzié, ze wydajagc w/w postanowienie Prezydent naruszyt
szereg zasad konstytucyjnych, na strazy ktérych winien'stac. Dopuscit sie tym samym deliktu
konstytucyjnego.

2.3 Ad. 1.3) Konstytucyjnym obowigzkiem Prezydenta RP jest czuwaé nad przestrzeganiem
Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji). Podpisujac serie ustaw naruszajacych w sposéb
oczywisty (czesto literalny!) wiele'norm rangi konstytucyjnej, m.in. zasade demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2), zasade legalizmu (art. 7), zasade podziatu wtadz (art. 10), prawo
do sadu (art. 45), zasadze niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidow (art. 173 i 178 ust. 1)
czy zasade nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1), Prezydent sprzeniewierzyt sie ztozonemu
$lubowaniu oraz dopuscit licznych deliktow konstytucyjnych. Nie budzi réwniez watpliwosci,
Ze zarowno powotanie Julii Przytebskiej na nieznane Konstytucji stanowisko p.o. Prezesa TK ,,z
pominieciem jasnej i wyczerpujgcej regulacji konstytucyjnej” jak i ,decyzja Prezydenta o
desygnowaniu nowego Prezesa TK stanowi delikt konstytucyjny [Stanowisko Zespotu
Ekspertdw Prawnych ‘przy Fundacji Batorego w. sprawie ostatnich zmian prawnych
i faktycznych dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 26 stycznia 2017 roku]

2.4 Ad. 1.4) Prezydent RP czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji
RP). Podpisujac ustawe naruszajgcg w sposdb oczywisty wiele norm rangi konstytucyjnej, a
nastepnie wysytajac jg— w ramach kontroli nastepczej — do Trybunatu Konstytucyjnego (czyli
potwierdzajgc wtasne watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg), Prezydent
sprzeniewierzyt siesztozonemu Slubowaniu oraz' dopuscit deliktu konstytucyjnego.



3) Mozliwa $ciezka odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przez Trybunatem Stanu. Zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 1 Ustawy z dnia 26 marca 1982 r.'o:Trybunale Stanu, Prezydent Rzeczypospolitej
ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji lub
ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania.

Andrzej Duda — Prezydent RP

- nieodebranie $lubowania od prawidtowo wybranych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
- odebranie Slubowania od tzw. ,sedziéw-dubleréw”,

- utaskawienie funkcjonariuszy CBA przed wydaniem w sprawie prawomocnego wyroku,

- przyzwolenie i aktywny udziat w niekonstytucyjnych-zmianach w sagdownictwie,

- podpisanie ,Lex Tusk”.

Podejrzenie popetnienia deliktéw konstytucyjnych.

Zagrozenie odpowiedzialnos$cig = zgodnie z przepisami ustawy o Trybunale Stanu.




